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Pravo ochrannych znamok: majitel ochrannej znamky sa moze branit proti
tomu, aby politicka strana pouzivala jeho ochranni znamku s dobrym menom,
ak tato strana nepreukazala, ze jej sloboda prejavu prevazuje nad pravami

a zaujmami tohto majitela

Ista politickd strana verejne predstavila plan tykajuci sa reformy azylovej a imigracnej politiky v Belgicku, pricom ochranné
znamky IKEA s dobrym menom pouzila na posilnenie svojho politického posolstva. Na odévodnenie tohto pouzitia
ochrannych zndmok sa tato politickd strana odvolavala na svoju slobodu prejavu. Sidny dvor vo svojom rozsudku uviedol,
Ze na UcCely urcenia, Ci sa uvedené pouzitie zaklada na ,nélezitom dovode”, musi vnutrostatny sud vyvazit' na jednej strane
pravo majitela ochrannej znamky vlastnit' majetok a jeho zaujmy a na druhej strane pravo na slobodu prejavu, na ktoré sa
odvolava tretia osoba a zaujmy tejto osoby, pricom ani jedno z tychto dvoch prav nie je absolutne. Sudny dvor viak
konstatoval, ze v prejednavanej veci mohlo pouzitie tychto ochrannych zndmok IKEA vyrazne poskodit' dobré meno tychto
ochrannych zndmok a zaujmy ich majitelky. Za tychto okolnosti sa nezdalo, Ze by pouzitie ochrannych zndmok IKEA,
vykonavané s jedinym cielom — tazit' z ich dobrého mena na posilnenie politického posolstva a zvysit jeho Sirenie,
prevazovalo nad pravami a zaujmami majitelky tychto ochrannych znamok, co vsak prinalezi overit’ vnutrostatnemu sudu
predkladajucemu navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Politicka strana Vlaams Belang v roku 2022 verejne predstavila na tlacovej konferencii svoj politicky plan s ndzvom
,IKEA-PLAN — Immigratie Kan Echt Anders” (,IKEA plan — imigracia sa skutocne da riesit inak”), ktorého cielom je reforma
azylovej a pristahovaleckej politiky v Belgicku. K tymto nadvrhom boli pripojené ilustracie obsahujlice oznacenia
zodpovedajice ochrannym znamkam IKEA, ako aj postavy podobné tym, ktoré su uvedené v pokynoch na montaz
vyrobkov spolocnosti IKEA. Tlacova konferencia bola Sirena prostrednictvom socidlnych médii. Spoloc¢nost’ Inter IKEA,
majitelka tychto ochrannych zndmok, podala na belgickych sidoch Zalobu pre porusenie prav k ochrannym znamkam
proti zdruzeniu Vrijheidsfonds, ktoré viedlo kampan strany Vlaams Belang.

Pred vnutrostatnym sidom zdruzenie Vrijheidsfonds priznalo, Ze pouzilo ochranné znamky IKEA bez sthlasu ich majitelky,
tvrdilo vsak, ze vyuzilo dobré meno tychto ochrannych zndmok na posilnenie svojho posolstva, pricom argumentovalo, ze
to predstavuje ,nélezity dovod” v zmysle pravnych predpisov Unie, ktoré chréania slobodu prejavu, vratane slobody prejavu
vztahujlcej sa na politické nazory a politickd parédiu.’ Vzhladom na to, Ze ide o konflikt medzi zakladnymi pravami
rovnakej vahy, a to pravom vlastnit' majetok a pravom na slobodu prejavu, vnutrostatny sud predlozil otazku na posudenie
Stidnemu dvoru.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najprv konstatoval, ze v pravnych predpisoch Unie sa nenachadzaju ziadne spresnenia
tykajice sa pojmu , nalezity dévod”. V odévodneniach tychto pravnych predpisov viak normotvorca zdoraznil potrebu
uplatiiovat’ ich tak, aby sa zabezpedilo UpIné dodrziavanie zakladnych slobdd a prav, a najmé slobody prejavu.

Odvolanie sa na pravo na slobodu prejavu viak samo osebe nestaci na preukazanie nalezitého dévodu. Tretia osoba,
ktora pouziva oznacenie zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou s dobrym menom, musi uviest” konkrétne dovody
tohto pouzivania spojené s vykonom svojej slobody prejavu a preukazat, Ze tieto dovody prevazuju nad pravami

a zaujmami majitela tejto ochrannej znamky.

Vnutrostatny sud, ktory ma posudit, ¢i sa pouzivanie zo strany tretej osoby zaklada na nalezitom dovode, ma vyvazit na
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jednej strane pravo majitela ochrannej znamky s dobrym menom vlastnit' majetok a jeho zaujmy a na druhej strane
pravo na slobodu prejavu uvadzané tretou osobou a jej zaujmy, pricom ani jedno z tychto dvoch prav nie je absolutne.

V tomto ramci ma vnutrostatny sid urcit, ¢i k pouzivaniu ochrannej znamky s dobrym menom tret'ou osobou
doslo v dobrej viere. Tak je to najma v pripade, ked' sa toto pouzivanie uskutocnuje na vyjadrenie myslienky alebo nazoruy,
ktoré suvisia s ochrannou zndmkou s dobrym menom ako takou, majitelom tejto ochrannej znamky, jeho obchodnymi
praktikami, tovarmi alebo sluzbami. Dal$imi relevantnymi prvkami st skuto¢nost, ¢i pouzivanie ochrannej znamky
prispieva k diskusii vo verejnom zaujme, ako aj désledky, ktoré mdze pouzivanie ochrannej znamky tretou osobou mat’
pre jej majitela. Tomuto majitelovi predovsetkym nemozno ulozit’ povinnost’ strpiet” pouZzivanie, ktoré by mu mohlo
sposobit’ neprimeranu ujmu, ¢i dokonca zasiahnut do samotnej podstaty vylu¢ného prava priznaného zapisom tejto
ochrannej znamky.

V tejto sUvislosti je potrebné zohladnit' intenzitu pouzivania ochrannej znamky s dobrym menom tretou osobou, rozsah
tohto pouzivania a spdsob, ako aj skutocnost, ze pouzivanie tretou osobou méze vyvolat dojem, ze majitel tejto ochrannej
znamky suhlasi s vyjadrenym politickym posolstvom alebo Sirenymi politickymi myslienkami, alebo ich nejakym spésobom
podporuje, hoci hodnoty, ku ktorym sa tento majitel hlasi, s zalozené na neutralite voci vSetkym politickym stranam alebo
su nezlucitelné s tymto politickym posolstvom.

Suadny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze v prejednavanej veci mohlo pouzitie ochrannych znamok IKEA vyrazne
poskodit dobré meno tychto ochrannych znamok a zaujmy ich majitelky. Za tychto okolnosti sa nezdalo, ze by
pouzitie ochrannych zndmok IKEA, vykonavané s jedinym cielom — tazit' z ich dobrého mena na posilnenie politického
posolstva a zvysit jeho Sirenie, prevazovalo nad pravami a zdujmami majitelky tychto ochrannych zndmok, ¢o vsak prinalezi
overit predkladajucemu vnutrostatnemu sudu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v rdmci sporu, ktory

rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie.

VSeobecny sud mé pravomoc prejednavat’ navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykaju vyluéne

1) spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty (DPH), 2) spotrebnych dani, 3) colného kddexu, 4) colného zatriedenia
tovaru do kombinovanej nomenklatury, 5) nahrad a pomoci cestujucim v pripade odmietnutia nastupu do dopravného
prostriedku, meskania alebo zrusenia dopravnych sluzieb, alebo 6) systému obchodovania s emisnymi kvotami

sklenikovych plynov. Stdny dvor ma pravomoc prejednavat vsetky ostatné navrhy na zacatie prejudicialneho konania.

Ani Sudny dvor, ani Vseobecny sud nerozhoduju vo vnutrostatnom spore. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol vo
veci v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora alebo VSeobecného sidu. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné

vnutrostatne sudy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor. Opis skutkového stavu a pravneho ramca sa
vztahuje na relevantny Cas a vychadza zo spisu v danej veci.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuji na internetovej stranke CURIA v defy vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Traian Moga @ (+ 352) 4303 3732.

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na Curia Web TV, ako aj na ,European Broadcasting Service”
© (+32) 22964106.

Zostanite v spojeni! @ o @ @ @ @ @

1 Clanok 9 ods. 2 pism. c) nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znédmke Eurépskej Unie, ako aj ¢lanok 10
ods. 2 pism. c) a ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v
oblasti ochrannych zndmok.
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