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Odpovédnost za poruseni unijniho prava: Soudni dvir upFesnil podminky,
za nichZ mizZe jednotlivec dosahnout nahrady skody v disledku soudniho
rozhodnuti, které je v rozporu s unijnim pravem

Potvrdil mimo jiné, Ze porusend norma musi prizndvat prdva jednotlivcdm a Ze zavinéné opomenuti
vnitrostdtniho soudu poloZit Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu této normy mazZe prispét ke vzniku
odpovédnosti.

Ve dvou rozsudcich z dne$niho dne Soudni dvlr rozvinul svou judikaturu v oblasti odpovédnosti ¢lenskych statl za
poruseni unijniho prava, kterého se dopustil vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni, a upfesnil tlohu,
kterou hraje poruseni povinnosti predlozit pfedbéznou otazku. V rumunské véci tedy Soudni dvlr uved, Ze takova
odpovédnost mlze byt zaloZena pouze tehdy, je-li poruseni povinnosti predloZit predbéZznou otazku doprovazeno
porusenim jiného pravidla unijniho prava, jehoz cilem je pfiznat prava jednotlivcdm. Tak tomu vsak v projednavané
véci nebylo, jelikoZ dotfena pravidla tykajici se pfesné identifikace zemédélskych ploch sleduji cil obecného
vefejného zajmu, jimz je ochrana financ¢nich zajmud Unie. V portugalské véci dotCend pravidla, ktera byla nesprévné
pouzita v rozsudku nejvyssiho soudu z roku 2009, takovy cil skute¢né méla, nebot chrani zaméstnance v pfipadé
prevodu podniku. Soudni dvir uvedl, Ze je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda tento rozsudek predstavuje
dostatecné zavazné poruseni unijniho prava, které je jednou z podminek pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu za
poruseni unijniho prava nékterym z jeho soudd rozhodujicich v poslednim stupni. Zd(raznil vSak nékteré
skutecnosti, které pro toto posouzeni povazuje za rozhodujici, a naznacil, Ze tato podminka je ve véci v plivodnim
fizeni skutecné splnéna.

Ve véci C-163/24 pozadal rumunsky zemédélec v roce 2007 o zemédélskou podporu pro plochu 264,71 ha. Na
zakladé kontroly dospél prislusny rumunsky organ k zavéru, ze skutecné zplsobild plocha ¢ini pouze 180,62 ha,

a jeho zadost zamitl. Opravné prostifedky podané proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty, pficemz Odvolaci soud

v Bukuresti v roce 2012 odmitl pfedloZit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu
narizeni o integrovaném administrativnim a kontrolnim systému pro zemédélské podpory’. Zemédélec tedy podal
Zalobu na ndhradu skody proti rumunskému statu z divodu poruseni unijniho prava. V rdmci odvolaciho fizeni se
tentyz Odvolaci soud v Bukuresti nakonec Soudniho dvora dotéazal zejména na to, zda pavodni odmitnuti pfedloZit
predbéznou otadzku muze vést ke vzniku odpovédnosti rumunského statu.

Ve véci C-293/24 zaméstnanci portugalské letecké spolecnosti Air Atlantis, ktefi byli propusténi v souvislosti se
zruSenim této spolec¢nosti v roce 1993, tvrdili, Ze spolecnost Transportes Aéreos Portugueses v ramci ,pfevodu
zavodu” ve smyslu smérnice o prevodu podnikd? pfevzala ¢ast jejich cinnosti. Pozadali proto, aby byli do posledné
uvedené spolecnosti zaclenéni. V roce 2009 portugalsky Nejvyssi soud odmitl pfedloZit Soudnimu dvoru Zadost

o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce tykajici se pojmu ,prevod zavodu” pfed tim, nez potvrdil zamitnuti Zaloby
zaméstnancl portugalskymi soudy nizsich stupnd. Zaméstnanci tedy podali k ob¢anskopravnim sendtdim v Lisabonu
Zalobu na nahradu Skody proti portugalskému statu z ddvodu poruseni unijniho prava, které Ize pficist Nejvyssimu
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soudu. Tento soud prvniho stupné predloZil Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, nasledné
Soudni dvir v roce 2015 rozhodl, Ze v projednavané véci skute¢né doslo k prevodu podniku a Ze Nejvyssi soud mél
podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.? Navzdory tomuto rozsudku portugalské soudy rozhodujici ve véci
samé Zalobu zaméstnancl zamitly zejména z toho ddvodu, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku vychézel z judikatury
tykajici se pojmu ,pfevod zavodu”, kterd nasledovala po rozsudku portugalského Nejvyssiho soudu z roku 2009.

| Nejvyssi soud, k némuz byl podan mimoradny opravny prostiedek ,Revision”, se nakonec obrétil na Soudni dvar
s cilem urcit, zda postoj, ktery zaujal v roce 2009, pfedstavuje dostatecné zavazné poruseni unijniho prava, které
mUZze vést ke vzniku odpovédnosti portugalského statu.

Pokud jde o podminky pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni unijniho prava, Soudni dvdr pfipomnél,
Ze Udajné poskozeni jednotlivci maji narok na nadhradu Skody, jsou-li spInény tfi kumulativni podminky: porusené
pravidlo unijniho prava musi mit za cil pfiznat jim prava, poruseni tohoto pravidla musi byt dostatecné zavazné

a musi existovat pfima pfic¢inna souvislost mezi timto porusenim a vzniklou Skodou. Tato zasada se uplatnii

v pfipadé, Ze poruseni vyplyva z rozhodnuti soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava.

Ve véci C-163/24 tedy Soudni dvir uvedl, Ze v pfipadé, kdy se jedna o poruseni povinnosti predlozit predbéznou
otazku, mlze byt odpovédnost ¢lenského statu zaloZena pouze tehdy, je-li toto poruseni doprovazeno rovnéz
porusenim jiného pravidla unijniho prava, jehoZ cilem je pfiznat prava jednotlivcim. PoruSeni této
povinnosti pFedloZit pfedb&Znou otazku totiZ samo o sob& nemuZe postacovat ke vzniku odpovédnosti
clenského statu. V projednavané véci pfitom dotfené ustanoveni nafizeni o integrovaném administrativnim

a kontrolnim systému pro zemédélské podpory nepriznava zemédélci, ktery pozadal o zemédélskou podporu, Zadna
prava, jelikoZ cilem tohoto ustanoveni je vylu¢né ochrana finan¢nich zajmd Unie. Podminky, za nichZ doty¢ny
rumunsky zemeédélec jednal, mu mimoto neumoznovaly dovoldvat se ustanoveni unijniho prava obsazeného v jiném
nafizeni, které se vztahuje na pfipad omluvitelného omylu.

Ve véci C-293/24 konstatoval Soudni dvar, Ze dotcend ustanoveni smérnice o prevodu podnikd maji skute¢né za cil
pfiznat prava jednotlivcim, takze prvni podminka pro vznik odpovédnosti portugalského statu v ddsledku
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2009 je splnéna. Pokud jde o druhou podminku, ktera se tyka existence
dostate¢né zavazného poruseni unijniho prava doty¢nym soudem, Soudni dvdr uved! tfi skutecnosti, které povazuje
za rozhodujici. Zaprvé konstatoval, Ze feSeni pfijaté v jeho rozsudku z roku 2015 jiz vyplyvalo z judikatury
predchazejici zamitavému rozhodnuti portugalského Nejvyssiho soudu z roku 2009, pficem?Z toto rozhodnuti bylo
zatizeno souhrnem pochybeni pfi vykladu unijniho prava. Zadruhé okolnost, Ze se portugalsky Nejvy3si soud odchylil
od informaci, které vyplyvaly z judikatury predchazejici tomuto rozhodnuti z roku 2009, aniz Soudnimu dvoru
predlozil Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce, a to navzdory povinnosti, ktera mu v tomto ohledu pfislusi,
predstavuje v projednavané véci rovnéz dostatecné zavazné poruseni unijniho prava. Zatfeti tento Nejvyssi soud
nemohl nevédét, Ze soulad metodického pfistupu, ktery v tomto rozhodnuti zaujal, s unijnim pravem byl konkrétné
jadrem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, o niz v té dobé Soudni dvlr rozhodoval, coz svédci

0 neomluvitelnosti poruseni uvedeného prava ze strany tohoto vnitrostatniho soudu. S ohledem na tyto jednotlivé
skutecnosti se tedy jevi, Ze rozsudek z roku 2009 je stiZzen dostate€né zdvaznym porusenim unijniho prava, coz
vSak pfislusi ovérit predkladajicimu soudu, stejné jako existenci pFicinné souvislosti mezi timto porusenim

a Skodou, jejiz nahrada je byvalymi zamé&stnanci spole€nosti Air Atlantis ve véci v plivodnim Fizeni
poZadovana.

UPOZORNENI: Z&dost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce umoziuje soudim €lenskych statd, aby v rémci sporu,
ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru Evropské unie otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie.

Tribunal je pFislusny k projednani zadosti o rozhodnuti o pfedb&Zzné otazce, které se tykaji vylucné 1) spolec¢ného
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systému dané z pridané hodnoty (DPH), 2) spotfebnich dani, 3) celniho kodexu, 4) sazebniho zafazeni zbozi
v kombinované nomenklature, 5) ndhrady Skody a pomoci cestujicim v pfipadé odepreni nastupu na palubu nebo
zpozdéni i zruSeni dopravnich sluZzeb nebo 6) systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych

plynG. Soudni dvir je prislusny k projednani viech ostatnich Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Ani Soudni dvir, ani Tribunal nerozhoduiji ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora nebo Tribunalu. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni

vnitrostatni soudy, které pripadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr. Popis skutkového stavu
a pravniho rdmce se vztahuje k rozhodné dobé a vychazi ze spisl v danych vécech.

Uplna znéni rozsudkd (C-163/24 a C-293/24), a pfipadné jejich shrnuti jsou zvefejnéna na internetové strance CURIA
v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazové zaznamy z vyhlaseni rozsudku jsou dostupné na Curia Web TV, jakoZ i na European Broadcasting Service
© (+32) 2 2964106.

ZUstanite ve spojeni! @ o @ @ @ @ @ @

" Narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, modulaci a integrovany
administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci

spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce.

2Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. inora 1977 o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct

v pfipadé prevodl podnikd, zavodl nebo ¢asti podnikl nebo zavodu.

3Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. z4fi 2015 ve véci Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C-160/14 (viz také tiskova zprava &. 96/15).

Reditelstvi komunikace
Oddéleni tisk a informace curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-163/24
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/24
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/fr/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/796/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/1977/187/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150096en.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/@eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

