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Vastuu unionin oikeuden rikkomisesta: unionin tuomioistuin tasmentaa, milla
edellytyksilla yksityinen voi saada korvausta, kun tuomioistuin on antanut
unionin oikeuden vastaisen ratkaisun

Se vahvistaa muun muassa, ettd rikotun sddnnén on annettava oikeuksia yksityishenkiléille ja ettd kansallisen
tuomioistuimen laiminlyénti pyytdd unionin tuomioistuimelta tulkintaa kyseisestd sdcdnndstd voi myotdvaikuttaa
vastuun toteamiseen

Tanaan annetuissa kahdessa tuomiossa unionin tuomioistuin laajentaa oikeuskaytantdaan, joka koskee jasenvaltioiden
vastuuta unionin oikeuden rikkomisista, joihin kansallinen viimeisen oikeusasteen tuomioistuin on syyllistynyt, ja tdismentaa
ennakkoratkaisun pyytamisvelvollisuuden rikkomisen merkitysta. Nain ollen se toteaa romanialaisessa asiassa, etta tallainen
vastuu voi syntya vain, jos ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan velvollisuuden rikkomiseen liittyy myos toisen
sellaisen unionin oikeuden sadnndn noudattamatta jattaminen, jonka tarkoituksena on myontaa oikeuksia
yksityishenkilSille. Tassa tapauksessa tilanne ei kuitenkaan ole téllainen, silld kyseisilld sdénnailla, jotka koskevat
maatalousalueiden tarkkaa madrittelyd, pyritddn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen suojata unionin taloudellisia etuja.
Portugalilaisessa asiassa kyseessa olevilla saannaillg, joita oli sovellettu virheellisesti vuonna 2009 annetussa ylimman
tuomioistuimen tuomiossa, on nimenomaan tallainen tarkoitus, silld nailld sdanndilla suojataan tyontekijoita yrityksen
luovutuksen yhteydessa. Unionin tuomioistuin toteaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava,
rikotaanko kyseiselld tuomiolla unionin oikeutta riittdvéan ilmeiselld tavalla, mikd on yksi edellytyksista jasenvaltion vastuun
syntymiselle, kun sen viimeisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta. Unionin tuomioistuin korostaa
kuitenkin tiettyja seikkoja, joita se pitaa ratkaisevina taman arvioinnin kannalta, ja viittaa siihen, ettad tama edellytys tayttyy
padasiassa.

Asiassa C-163/24 romanialainen viljelija haki vuonna 2007 maataloustukea 264,71 hehtaarin pinta-alalle. Tarkastuksen
jalkeen Romanian toimivaltainen viranomainen totesi, etta tosiasiallisesti tukikelpoinen pinta-ala oli vain 180,62 hehtaaria,
ja hylkasi hakemuksen. Tata paatosta vastaan tehdyt valitukset hylattiin, ja Bukarestin ylioikeus kieltdytyi vuonna 2012
saattamasta asiaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tulkinnan maataloustukien yhdennettya hallinto- ja
valvontajarjestelmaa koskevasta asetuksesta’. Viljelija nosti taméan jalkeen vahingonkorvauskanteen Romanian valtiota
vastaan unionin oikeuden rikkomisesta. Valitusta kasitteleva sama Bucarestin ylioikeus esitti lopulta
ennakkoratkaisupyynndn Euroopan unionin tuomioistuimelle, erityisesti siitd, voiko alkuperainen kieltdytyminen
esittdamasta ennakkoratkaisupyyntda johtaa Romanian valtion vastuuseen.

Asiassa C-293/24 portugalilaisen lentoyhtion Air Atlantiksen tyontekijat, jotka irtisanottiin yhtion purkautuessa vuonna
1993, vaittivat, ettd Transportes Aéreos Portugueses oli ottanut haltuunsa osan lentoyhtion toiminnasta “liilkkeen
luovutuksen” yhteydessa yritysten luovutusta koskevan direktiivin? mukaisesti. He my6s pyysivét, etta heidat otettaisiin
Transportes Aéreos Portuguesesin palvelukseen. Vuonna 2009 Portugalin ylin tuomioistuin kieltaytyi esittdmastd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntod, joka koski "liikkkeen luovutuksen” kasitettd, ennen kuin se vahvisti Portugalin
alempien tuomioistuinten ratkaisut hylata tydntekijdiden kanteet. Tyontekijat nostivat tdman jalkeen Lissabonin
siviiliasioiden alioikeudessa vahingonkorvauskanteen Portugalin valtiota vastaan silla perusteella, ettd ylin tuomioistuin oli
rikkonut unionin oikeutta. Tdama ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle
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ennakkoratkaisupyynndn, ja unionin tuomioistuin totesi vuonna 2015 yhtaalta, ettd tassa tapauksessa oli todellakin
tapahtunut yrityksen luovutus ja ettd ylimman tuomioistuimen olisi pitanyt esittda ennakkoratkaisupyyntd3. Tasta
tuomiosta huolimatta asiaa kasittelevat Portugalin tuomioistuimet hylkasivat tydntekijdiden kanteet erityisesti silla
perusteella, ettd unionin tuomioistuin oli tuomiossaan tukeutunut “liikkeen luovutusta” koskevaan oikeuskaytantdon, joka
oli annettu Portugalin ylimman tuomioistuimen vuonna 2009 antaman tuomion jalkeen. Saatuaan kasiteltavakseen
poikkeuksellisen Revision-valituksen myds ylin tuomioistuin kdantyi lopulta unionin tuomioistuimen puoleen
selvittadkseen, oliko sen vuonna 2009 omaksuma kanta riittdvan ilmeinen unionin oikeuden rikkomus, joka voisi aiheuttaa
Portugalin valtion vastuun.

Unionin oikeuden rikkomisesta johtuvan jasenvaltion vastuun syntymisen edellytyksista unionin tuomioistuin muistuttaa,
ettd vaitetysti vahinkoa karsineilld yksityishenkil6illa on oikeus vahingonkorvaukseen, kun kolme edellytysta tayttyvat
samanaikaisesti: rikotun unionin oikeussaannon tarkoituksena on antaa heille oikeuksia, saannon rikkominen on riittavan
ilmeinen ja rikkomisen ja aiheutuneen vahingon vélilla on valitdn syy-yhteys. Tata periaatetta sovelletaan my®&s silloin, kun
kyseinen rikkominen johtuu sellaisen tuomioistuimen ratkaisusta, jonka paatdksiin ei kansallisen lainsdddannén mukaan voi
hakea muutosta.

Asiassa C-163/24 unionin tuomioistuin toteaa ndin ollen, ettd kun kyseessa on ennakkoratkaisupyynnon esittamista
koskevan velvollisuuden rikkominen, jasenvaltion vastuu syntyy vain, jos rikkomiseen liittyy myos jonkin toisen unionin
oikeussaannon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, noudattamatta jattaminen. Taman velvollisuuden rikkominen
ei nimittdin yksindan riita jasenvaltion vastuun syntymiseen. Tassa tapauksessa yhtdalta maataloustukien integroidusta
hallinnointi- ja valvontajdrjestelmastd annetun asetuksen kyseessa olevassa sddnndksessa ei kuitenkaan anneta oikeuksia
maataloustukea hakeneelle viljelijalle, silld kyseisen sdanndksen ainoana tarkoituksena on unionin taloudellisten etujen
suojaaminen. Toisaalta kyseisen romanialaisen viljelijan toimintaolosuhteet eivat antaneet hanelle mahdollisuutta vedota
toisessa asetuksessa olevaan unionin oikeuden sadnndkseen, joka koskee anteeksiannettavaa virhetta.

Asiassa C-293/24 unionin tuomioistuin toteaa, ettd yrityksen luovutusta koskevan direktiivin kyseessa olevien saanndsten
tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, joten ensimmainen edellytys Portugalin valtion vastuun syntymiselle vuonna
2009 tehdyn ylimman tuomioistuimen tuomion johdosta tayttyy. Toisesta edellytyksesta, joka koskee sitd, onko kyseinen
tuomioistuin rikkonut unionin oikeutta riittdvan ilmeiselld tavalla, unionin tuomioistuin mainitsee kolme seikkaa, joita se
pitaa ratkaisevina. Ensinndkin se toteaa, ettd sen vuonna 2015 antamassa tuomiossa valittu ratkaisu perustui jo aiempaan
oikeuskaytantdon, joka oli edeltanyt Portugalin ylimmén tuomioistuimen vuonna 2009 antamaa hylkddvaa tuomiota, jossa
oli useita unionin oikeuden tulkintavirheitd. Toiseksi riittdvan selkednd osoituksena unionin oikeuden riittdvén ilmeisesta
rikkomisesta tassa tapauksessa on myds se, ettd Portugalin ylin tuomioistuin on poikennut ohjeista, jotka johtuivat ennen
vuonna 2009 annettua tuomiota annetusta oikeuskaytannosta, eikd se esittdnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntda huolimatta siita, etta silla oli tallainen velvollisuus. Kolmanneksi kyseinen ylin tuomioistuin ei
voinut olla tietdmatta, ettd kyseisessa tuomiossa omaksutun menetelmallisen lahestymistavan yhteensopivuus unionin
oikeuden kanssa oli erityisesti tuolloin unionin tuomioistuimessa vireilla olleen ennakkoratkaisupyynndn kohteena, mika
viittaa siihen, etta kansallisen tuomioistuimen tekema unionin oikeuden rikkominen on anteeksiantamaton. Naiden eri
seikkojen perusteella vuoden 2009 tuomio nayttaa siten sisiltavan riittdvan ilmeisen unionin oikeuden rikkomisen,
minka tarkastaminen, samoin kuin syy-yhteyden taman rikkomisen ja niiden vahinkojen valilla, joiden korvaamista
Air Atlantksen entiset tyontekijat vaativat padaasiassa, tarkastaminen on kuitenkin asiaa kasittelevan
tuomioistuimen tehtava.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden esittaa kasiteltavanaan
olevassa asiassa Euroopan unionin tuomioistuimelle kysymyksia unionin oikeuden tulkinnasta tai unionin toimen

patevyydesta.

Unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen kasittelem&aan ennakkoratkaisupyynnét, jotka koskevat yksinomaan 1)
yhteista arvonlisdverojarjestelmas, 2) valmisteverotusta, 3) tullikoodeksia, 4) tavaroiden tariffiluokittelua yhdistetyissa
nimikkeistoissa, 5) matkustajille annettavaa korvausta ja apua, kun heiltad evataan paasy liikennevalineeseen, tai matkan

viivastyessa tai peruuntuessa taikka 6) kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelmaa. Unionin tuomioistuin on
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toimivaltainen kasittelemaan kaikki muut ennakkoratkaisupyynnot.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin eivat ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevaa
oikeusriitaa. Kansallisen tuomioistuimen tulee ratkaista asia unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun mukaisesti. Unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu sitoo samalla tavoin muita

kansallisia tuomioistuimia, joiden kasiteltavaksi saatetaan samankaltaisia kysymyksia.

Tama on tiedotusvalineiden kayttddn tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta. Asioiden
tosiseikasto ja asioita koskevat oikeussaannot selostetaan merkityksellisen ajankohdan mukaisesti ja asioiden asiakirja-
aineistojen perusteella.

Tuomioiden (C-163/24 ja C-293/24) koko teksti ja niistd mahdollisesti laadittu tiivistelma julkaistaan CURIA-sivustolla
tuomioiden julistamispaivana.

Lisatietoja: Jarostaw Zasada © +352 4303 2793.

Kuvia tuomion julistamistilaisuudesta on saatavilla Curia Web TV:ss& seka European Broadcasting Service -sivustolla.
© +32 2296 4106.
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" Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista yhteisista sdanndgista ja tietyista viljelijdiden tukijérjestelmista annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 saadettyjen taydentavien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista saannoista 21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 796/2004.

2 Tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden
lainsdadannon ldhentamisestd 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/187/ETY.

3 Unionin tuomioistuimen tuomio 9.9.2015 asiassa Ferreira da Silva e Brito ym., C-160/14 (ks. my&s lehdistétiedote nro 96/15).
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