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Az unioés jog megsértése miatti felel6sség: a Birosag pontositja azokat a
feltételeket, amelyek mellett egy maganszemély kartéritést kaphat egy uniés
joggal ellentétes birésagi hatarozat miatt

A Birdsdg tobbek k6z6tt megerdsiti, hogy a megsértett szabdlynak jogokat kell keletkeztetnie a magdnszemélyek
szamdra, és hogy a nemzeti birésdg hibds mulasztdsa, miszerint nem fordult a Birédsdghoz e szabdly
értelmezéséért, hozzajarulhat a felel6sség megallapitasahoz

A Birésadg a mai napon hozott két itéletében tovabbfejleszti az unids jog végsé fokon eljard nemzeti birdsag altali
megsértése miatti tagallami felel6sségre vonatkozo itélkezési gyakorlatat, pontositva azt, hogy milyen kévetkezménye van
az elézetes dontéshozatalra utalasra vonatkozé kotelezettség megsértésének. igy egy roman tigyben a Birésag ramutat,
hogy ilyen felelésség csak akkor all fenn, ha az el6zetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozo kotelezettség megsértése egy
masik, a maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd unids jogi szabaly megsértésével jar egyltt. Marpedig ebben az
lgyben nem ez volt a helyzet, mivel a széban forgd, a mezdgazdasagi terilletek pontos azonositasara vonatkozd szabalyok
az Unié pénzigyi érdekeinek védelmére iranyul6 altaldnos kdzérdekl célokat szolgalnak. Egy portugal tgyben a szoban
forgd szabalyok — amelyeket egy 2009-es legfelsébb birdsagi itéletben helytelentl alkalmaztak — valdban ilyen célt
szolgaltak, mivel a vallalkozas atruhazasa esetén nydjtanak védelmet a munkavallaloknak. A Birdsag ramutat, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy ez az itélet az unids jog kelléen stlyos megsértésének mindsil-e,
ami az egyik feltétele annak, hogy egy tagallam felel6sségre vonhato legyen amiatt, hogy a végsé fokon eljard egyik
bir6sdga megsértette az unios jogot. A Birdsag azonban kiemel bizonyos elemeket, amelyeket e vizsgalat szempontjabol
dontének mindsit, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy az alapligyben ez a feltétel teljesdil.

A C-163/24. sz. iigyben egy roman mezdgazdasagi termeld 2007-ben mezégazdasagi tamogatast igényelt 264,71 hektar
terlletre. Egy ellenérzés nyoman az illetékes roman hatdsag ugy itélte meg, hogy a ténylegesen tdmogathaté terilet
mindossze 180,62 hektar volt, és elutasitotta a kérelmét. Az e hatarozat ellen benyujtott kereseteket elutasitottak, mivel a
bukaresti itél6tabla 2012-ben megtagadta, hogy a Birésaghoz forduljon a mezdgazdasagi tamogatasok integralt igazgatasi
és ellendrzési rendszerérdl szol6 rendelet! értelmezése irant. A mezdgazdasagi termeld ezt kdvetden feleldsség
megallapitasa iranti keresetet inditott a roman allammal szemben az unids jog megsértése miatt. Fellebbezés keretében
ugyanez a bukaresti itél6tabla végul kérdést terjesztett a Birdsag elé, kiilonosen arra vonatkozdan, hogy az elézetes
dontéshozatalra utalds korabbi megtagadasa alkalmas-e arra, hogy maga utan vonja a roman allam felel6sségét.

A C-293/24. sz. iigyben a portugdl Air Atlantis |égitarsaség alkalmazottai, akiket a tarsasdg 1993-as felszdmolasa soran
elbocsatottak, azt allitottak, hogy a vallalkozasok atruhazasardl szolé iranyelv? értelmében vett ,Gzletatruhazas” keretében
a Transportes Aéreos Portugueses atvette a tarsasag tevékenységének egy részét. igy kérték, hogy az utdbbi tarsasagba
vegyék fel 6ket. 2009-ben a portugal legfelsébb birdsdg megtagadta, hogy kérdést terjesszen elézetes dontéshozatalra az
JUzletatruhazas” fogalmara vonatkozdan a Birdsag elé, majd helybenhagyta a munkavallalok kereseteinek az alsébb foku
portugdl birdsagok altali elutasitadsat. A munkavallalok ezutan a lisszaboni polgéri birdsag el6tt felelésség megallapitasa
iranti keresetet inditottak a portugal allammal szemben az unids jognak a legfelsébb birdsagnak felrbhatd megsértése
miatt. Mivel ezen elséfokl birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz, ez utébbi 2075-ben
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megallapitotta egyrészt, hogy ebben az tigyben valéban sor kerilt vallalkozas-atruhazasra, masrészt pedig, hogy a
legfelsébb birésagnak elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kellett volna eléterjesztenie?. Ezen itélet ellenére az gy
érdemében eljard portugal birésagok tobbek kézott azzal az indokkal utasitottak el a munkavallalok keresetét, hogy
itéletében a Birdsag a portugal legfelsébb birdsagnak a 2009. évi itéletét kovetd, az ,lizletatruhazas” fogalmara vonatkozd
itélkezési gyakorlatara tdmaszkodott. Rendkivili felllvizsgalati kérelem benyujtasat kdvetden a legfelsébb birdsag végul
szintén a Birdsaghoz fordult annak megallapitasa érdekében, hogy a 2009-ben képviselt dlldspontja az uniés jog kelléen
sulyos megsértésének mindsilt-e, ami a portugal allam felelésségét vonhatja maga utan.

A tagéllam unios jog megsértéséért valo felel6ssége megallapitasanak feltételeit illetéen a Birdsdg emlékeztet arra, hogy
az allitdlagosan sérelmet szenvedett maganszemélyek harom egyuttes feltétel teljestlése esetén rendelkeznek
kartéritéshez valo joggal: ha a megsértett unios jogi szabaly célja, hogy szamukra jogokat keletkeztessen, e szabaly
megsértése kelléen sulyos, és kozvetlen okozati sszefliggés all fenn e jogsértés és az elszenvedett kar kozott. Ez az elv
akkor is alkalmazandd, ha a jogsértés olyan birdsag hatarozatabodl ered, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség.

A C-163/24. sz. igyben a Birdsag ezért megallapitja, hogy az elézetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség megsértése
esetén a tagallam felel6ssége csak akkor allapithaté meg, ha e jogsértés egyiitt jar egy masik, a maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztet6 unios jogi szabaly megsértésével. Ezen el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség
megsértése ugyanis 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy egy tagallam felel6sségét megallapitsak. Marpedig
ebben az ligyben egyrészt a mezdgazdasagi tdmogatasok integralt igazgatasi és ellendrzési rendszerérdl szol6 rendelet
szbban forgo rendelkezése nem biztosit semmilyen jogot a mezégazdasagi tdamogatast igénylé mezdgazdasagi
termelének, mivel e rendelkezés célja kizardlag az Unié pénziigyi érdekeinek védelme. Méasrészt azok a feltételek, amelyek
kozott az érintett roman mezdgazdasagi termelé eljarhatott, nem tették lehetdévé szamara, hogy egy masik rendeletben
szerepld, a menthetd hiba esetére vonatkozo6 unids jogi rendelkezésre hivatkozzon.

A C-293/24. sz. igyben a Birésag megallapitja, hogy a vaéllalkozéas-atruhazasrél szol6 iranyelv széban forgd rendelkezései
valdban jogokat kivannak keletkeztetni a maganszemélyek szdmara, igy a portugal allam felelésségének megallapitasdhoz
szlikséges elso feltétel — a legfelsdbb birdsag 2009. évi hatarozata miatt — teljestil. Ami a masodik feltételt illeti, amely az
unids jog érintett birdsag altali kelléen sulyos megsértésének fennélldsara vonatkozik, a Birésag harom olyan elemet emel
ki, amelyeket dontének mindsit. El6szor is megallapitja, hogy a 2015. évi itéletében alkalmazott megoldas mar a portugal
legfelsébb birésag 2009. évi megtagado hatarozatat megel6z6 itélkezési gyakorlatbdl is kitlint, és e hatarozat az uniods jog
t6bb hibas értelmezését tartalmazta. Masodszor, ebben az Gigyben az unids jog kelléen sulyos megsértésére utal az a
kortlmeény is, hogy a portugal legfelsébb birdsag anélkil tért el az e 2009. évi hatarozatot megeléz6 itélkezési
gyakorlatbol eredd iranymutatasoktdl, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett volna a Birdsag elé, pedig
erre koteles lett volna. Harmadszor, e legfelsébb birdsdg nem hagyhatta figyelmen kivil, hogy az altala ebben a
hatarozatban alkalmazott modszertani megkozelités unids joggal vald 6sszhangja éppen egy, abban az idében a Birésag
altal vizsgalt el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kdzponti kérdése volt, ami arra utal, hogy az emlitett jog e nemzeti
birdsag altali megsértése nem menthetd jellegl. E kiilonb6zé tényezdkre tekintettel tehat megallapithatd, hogy a 2009.
évi itélet kelléen stilyosan sérti az unios jogot, amit azonban a kérdést el6terjeszt6 birosagnak kell megvizsgalnia,
csaklgy, mint az e jogsértés és az Air Atlantis korabbi munkavallaléi altal az alapiigyben megtériteni kért karok
kozotti okozati 6sszefiiggést.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birdsagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozd

kérdést terjesszenek az Eurdpai Unio Birdsaga elé.

A Torvényszék rendelkezik hataskorrel az olyan elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elbiraldsara, amelyek kizérolag (1) a
kozos hozzaadottértékado-rendszer (héa), (2) a jovedéki adok, (3) a vamkddex, (4) az aruknak a Kombinalt Nomenklatura

szerinti tarifalis besorolasa, (5) a visszautasitott beszallas vagy kozlekedési szolgaltatasok késése vagy torlése esetén az

Kommunikaciés lgazgatdsag
Sajto- és Tajékoztatasi Egység curia.europa.eu



utasoknak nyUjtando kartalanitas és segitség, vagy (6) az Gveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi
rendszere targykordk ald tartoznak. Az 6sszes tobbi elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralaséra a Birdsag

rendelkezik hataskorrel.

Sem a Birdsag, sem a Torvényszék nem donti el a nemzeti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az Gigyet a Birosag
vagy a Torvényszék hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré6 mas nemzeti

birésagokat is koti.

A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot. A tényallas és a jogi hattér ismertetése az
Ugyben relevans id6szakra vonatkozik, és az tigy iratain alapul.

A kihirdetés napjan az itéletek teljes szovege és adott esetben az 6sszefoglaladsa (C-163/24 és C-293/24) megtalalhato a
CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Szabd Monika © (+352) 4303 3047

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetdk: ,Curia Web TV" és ,European Broadcasting Service” © (+32) 2
2964106
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T A kdz6s agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatasi rendszerek kdz8s szabalyainak megallapitasardl és a mezégazdasagi termelék részére
meghatarozott tamogatasi rendszerek létrehozasardl sz6l6 1782/2003/EK tanacsi rendelet altal eldirt kolcsonos megfeleltetés, modulacid, valamint integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet.

2 A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
520106, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tanacsi iranyelv.
3 A Birésag 2015. szeptember 9-i itélete a Ferreira da Silva e Brito és tarsai igyben, C-160/14 (lasd még a 96/15. sz. sajtokdzleményt).
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