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Atsakomybé uz Sajungos teisés pazeidima: Teisingumo Teismas patikslino
salygas, kuriomis asmuo gali gauti zalos atlyginima dél Sajungos teisei
prieStaraujancio teismo sprendimo

Jis, be kita ko, patvirtino, kad paZeista norma turi suteikti teisiy privatiems asmenims ir kad nepagristas

nacionalinio teismo nesikreipimas | Teisingumo Teismg dél Sios normos isaiskinimo gali prisideti prie
atsakomybés nustatymo.

Dviejuose Siandien paskelbtuose sprendimuose Teisingumo Teismas isplétojo savo jurisprudencija dél valstybiy nariy
atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidimus, kuriuos padaré nacionalinis galutinés instancijos teismas, patikslindamas, kokj
vaidmen] atlieka pareigos pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pazeidimas. Taigi, Rumunijos byloje jis nurodé,
kad tokia atsakomybeé gali kilti tik tuo atveju, jei pareigos pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pazeidimas yra
susijes su kitos Sajungos teises normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimu. Siuo atveju taip
nebuvo, nes nagrinétomis taisyklémis, susijusiomis su tiksliu Zemés tkio paskirties ploty nustatymu, siekiama bendrojo
viesojo intereso tikslo — apsaugoti Sajungos finansinius interesus. Portugalijos byloje nagrinétos taisyklés, kurios buvo
netinkamai taikytos 2009 m. galutinés instancijos teismo sprendime, i$ tiesy turéjo tokj tiksla, nes jomis saugomi
darbuotojai verslo perdavimo atveju. Teisingumo Teismas nurodé, kad batent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar tas sprendimas yra pakankamai aiskus Sajungos teisés pazeidimas, o tai yra viena i$
valstybés narés atsakomybés uz vieno i$ jos galutinés instancijos teismy padaryta Sios teisés pazeidima atsiradimo salygy.
Vis délto jis pabrézé tam tikrus aspektus, kuriuos laiko lemiamais atliekant §j vertinima, ir leido manyti, kad i salyga
pagrindingje byloje buvo jvykdyta.

Byloje C-163/24 Rumunijos tkininkas 2007 m. pateiké paraiska dél paramos zemés tkiui uz 264,71 ha plota. Atlikusi
patikrinima Rumunijos kompetentinga institucija nustaté, kad faktiskai reikalavimus atitinkantis plotas yra tik 180,62 ha, ir
atmeté jo paraiska. Dél Sio sprendimo pateikti skundai buvo atmesti, nes Bukaresto apeliacinis teismas 2012 m. atsisaké
kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu isaiskinti Reglamenta dél paramos Zemés tkiui integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos'. Taigi Gkininkas pareiské ieskinj dél Rumunijos valstybés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima.
Gaves apeliacinj skunda, tas pats Bukaresto apeliacinis teismas galiausiai kreipési j Teisingumo Teisma, be kita ko,
siekdamas iSsiaiskinti, ar dél pirminio atsisakymo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima galéjo kilti Rumunijos
valstybés atsakomybé.

Byloje C-293/24 Portugalijos oro transporto bendrovés ,Air Atlantis” darbuotojai, atleisti i$ darbo likvidavus Sig bendrove
1993 m,, teigé, kad ,verslo perdavimo”, kaip tai suprantama pagal Verslo perdavimo direktyva? kontekste bendrove
JTransportes Aéreos Portugueses” perémé dalj jos veiklos. Todél jie reikalavo, kad bty priimti j pastaraja bendrove.

2009 m. Portugalijos Auksciausiasis Teismas atsisaké kreiptis j Teisingumo Teisma ir pateikti prejudicinj klausima dél
sgvokos ,verslo perdavimas” iSaiskinimo bei patvirtino Zemesnés instancijos Portugalijos teismy sprendimus atmesti
darbuotojy ieskinius. Taigi darbuotojai Lisabonos pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj dél Portugalijos valstybés
atsakomybés uZ Sajungos teisés pazeidima, uz kurj atsakingas Auksciausiasis Teismas. Minétas pirmosios instancijos
teismas kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima; 2015 m. pastarasis nusprendé, kad, pirma,
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$iuo atveju jvyko verslo perdavimas ir, antra, Auk$ciausiasis Teismas turéjo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima?.
Nepaisant Sio sprendimo, byl is esmés nagrinéje Portugalijos teismai atmeté darbuotojy ieskinj, be kita ko, motyvuodami
tuo, kad Teisingumo Teismas savo sprendime rémési jurisprudencija, susijusia su ,verslo perdavimo” sagvoka, po to, kai
buvo priimtas 2009 m. Portugalijos Auksciausiojo Teismo sprendimas. Gaves iSimtinj kasacinj skunda, Auksciausiasis
Teismas galiausiai taip pat kreipési j Teisingumo Teisma, siekdamas nustatyti, ar jo 2009 m. priimta pozicija buvo
pakankamai aiskus Sajungos teisés pazeidimas, dél kurio galéty kilti Portugalijos valstybés atsakomybeé.

Dél valstybés narés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima atsiradimo salygy Teisingumo Teismas priminé, kad
tariamai nukentéje asmenys turi teise j zalos atlyginima, kai tenkinamos trys kumuliacinés salygos: pazeista Sajungos teisés
norma turi bati siekiama suteikti jiems teisiy, jos pazeidimas turi bati pakankamai aiskus ir turi bati tiesioginis priezastinis
ry$ys tarp $io pazeidimo bei patirtos Zalos. Sis principas taikomas ir tuo atveju, kai pazeidimas kyla del teismo, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali bati toliau apskundziami teismine tvarka, sprendimo.

Taigi byloje C-163/24 Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tuo atveju, kai nagrinéjamas pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pazeidimas, valstybés narés atsakomybé gali kilti tik jei Sis pazeidimas siejamas su kitos Sajungos
teisés normos, suteikiancios teises privatiems asmenims, pazeidimu. Vien Sios pareigos pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pazeidimo nepakanka, kad kilty valstybés narés atsakomybé. Sioje byloje, viena vertus,
nagrinéta Reglamento dél paramos zemeés tkiui integruotos administravimo ir kontrolés sistemos nuostata nesuteikia jokiy
teisiy Gkininkui, pateikusiam paraiska dél paramos zemés Gkiui, nes vienintelis Sios nuostatos tikslas — apsaugoti Sajungos
finansinius interesus. Kita vertus, salygos, kuriomis veiké atitinkamas Rumunijos tkininkas, neleido jam remtis kitame
reglamente jtvirtinta nuostata, numatancia pateisinamos klaidos atvejj.

Byloje C-293/24 Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinétos Verslo perdavimo direktyvos nuostatos i$ tiesy skirtos
suteikti teisiy privatiems asmenims, taigi pirmoji Portugalijos valstybés atsakomybés uz 2009 m. Auksciausiojo Teismo
sprendima atsiradimo salyga yra jvykdyta. Kalbant apie antraja salyga, susijusia su pakankamai aiskiu atitinkamo teismo
padarytu Sajungos teisés pazeidimu, Teisingumo Teismas nurodé tris aspektus, kuriuos jis laiko lemiamais. Pirma, jis
konstatavo, kad jo 2015 m. sprendime padaryta iSvada jau buvo pagrjsta jurisprudencija, suformuota iki 2009 m.
Portugalijos Auksciausiojo Teismo sprendimo nesikreipti j Teisingumo Teisma, nes pastarajame Portugalijos teismo
sprendime buvo padaryta keletas Sajungos teisés aiskinimo klaidy. Antra, pakankamai aiskaus Sajungos teisés pazeidimo
pozymis Sioje byloje taip pat yra aplinkybé, kad Portugalijos Auksciausiasis Teismas nukrypo nuo gairiy, kylanciy i$
jurisprudencijos, suformuotos iki minéto 2009 m. sprendimo priémimo, taciau nepateiké Teisingumo Teismui prasymo
priimti prejudicinj sprendima, nepaisydamas jam tenkancios pareigos tai padaryti. Trecia, minétas Auksciausiasis Teismas
negaléjo nezinoti, kad metodologinio pozitrio, kurio jis laikési tame sprendime, atitiktis Sajungos teisei buvo batent tuo
metu Teisingumo Teisme nagrinéto prasymo priimti prejudicinj sprendima esmé, o tai rodo, kad Sio nacionalinio teismo
padarytas Sajungos teisés pazeidimas yra nepateisinamas. Atsizvelgiant j Siuos jvairius aspektus, atrodo, kad 2009 m.
sprendime padarytas pakankamai aiSkus Sgjungos teisés pazeidimas, taciau tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir priezastinj rysj tarp Sio pazeidimo ir zalos, kuria reikalauja atlyginti
buve , Air Atlantis” darbuotojai pagrindinéje byloje.

PRIMINIMAS: Kreipimasis dél prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismams, nagrinéjantiems juose iskeltas
bylas, suteikia galimybe pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés isaiskinimo ar

Sajungos teisés akto galiojimo.

Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik tuos prasymus priimti prejudicinj sprendima, kurie pateikti dél: 1) bendros
pridétinés vertés mokescio (PVM) sistemos; 2) akcizy; 3) Muitinés kodekso; 4) tarifinio prekiy klasifikavimo pagal
Kombinuotaja nomenklatiira; 5) kompensavimo ir pagalbos keleiviams atsisakymo vezti ar transporto paslaugy atidéjimo
ar atSaukimo atvejais ir 6) Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemos. Visus kitus

prasymus priimti prejudicinj sprendima nagrinéja Teisingumo Teismas.

Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas nenagrinéja nacionaliniy byly. Remdamasis Teisingumo Teismo arba Bendrojo
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Teismo sprendimu, jas turi iSspresti nacionalinis teismas. Tas sprendimas taip pat privalomas kitiems panasia problema

nagrinéjantiems nacionaliniams teismames.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo. Faktinés aplinkybes ir teisinis pagrindas
pateikiami atsizvelgiant j reikSminga laikotarpj, remiantis bylos medziaga.

Visas sprendimy (C-163/24 ir C-293/24) tekstas ir jy santrauka, jeigu rengiama, nuo paskelbimo dienos prieinami CURIA
tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Stefaan Van der Jeught © (+352) 4303 2170

Sprendimo paskelbimo posédzio vaizdai prieinami , Curia Web TV " ir , Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106

Norint suzinoti daugiau, vaizdo jrasas apie $j sprendima taip pat prieinamas , Curia Web TV .

Likite su mumis! @ o @ @ @ ® @ ®

12004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 796/2004, nustatantis i$samias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos

administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatanc¢iame bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal
bendraja Zemés tkio politika taisykles ir nustatanc¢iame tam tikras paramos schemas tkininkams, jgyvendinimo taisykles.

21977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba verslo daliy perdavimo

atveju, suderinimo.

32015 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14 (taip pat Zr. Prane$ima spaudai Nr. 96/15).

Komunikacijos direktoratas
Spaudos ir informacijos skyrius curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-163/24
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/24
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/lt/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/lt/curia-web-tv
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/796/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/1977/187/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150096fr.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/eucourtpress
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/@eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

