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Atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu: Tiesa precizé nosacijumus, lai
privatpersona var sanemt zaudéjumu atlidzibu saistiba ar tiesas lemumu, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam

Tiesa citastarp apstiprina, ka parkaptajai normai ir jabat tadai, kas privatpersonam pieskir tiestbas, un ka valsts
tiesas prettiesiska bezdarbiba, ja ta par sis normas interpretaciju neuzdod jautajumu Tiesai, var veicinat
atbildibas konstatésanu

Divos Sodien pasludinatajos spriedumos Tiesa pilnveido savu judikattru par dalibvalstu atbildibu par Savienibas tiesibu
parkapumiem, ko izdarijusi valsts pédéjas instances tiesa, un precizé, kdda nozime ir pienakuma vérsties ar [igumus sniegt
prejudicialu nolemumu neizpildei. Tadéjadi lieta, kas ierosinata Rumanija, Tiesa norada, ka $ada atbildiba var iestaties tikai
tad, ja pienakuma vérsties ar lugumu sniegt prejudicialu nolémumu neizpilde ir saistita ar citas tadas Savienibas tiesibu
normas parkapumu, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam. Tomér $aja lieta ta nebija, jo attiecigajiem
noteikumiem par lauksaimniecibas platibu precizu identificésanu ir visparéjas sabiedribas intereses mérkis — aizsargat
Savienibas finansu intereses. Portugalé ierosinataja lieta attiecigajiem noteikumiem, kas 2009. gada augstakas instances
tiesas sprieduma tika pieméroti nepareizi, tiesam bija Sads mérkis, jo tie aizsarga darbiniekus uznémuma parejas gadijuma.
Tiesa norada, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sis spriedums ir pietiekami batisks Savienibas tiesibu parkapums — tas ir
viens no nosacijumiem, lai iestatos dalibvalsts atbildiba par minéto tiesibu parkapumu, ko izdarijusi kdda no tas pédéjas
instances tiesam. Tiesa tomér izce| daZzus elementus, kurus ta uzskata par izskirosiem $aja parbaudé, un norada, ka Sis

nosacijums pamatlieta ir pilniba izpildits.

Lieta C-163/24 Rumanijas lauksaimnieks 2007. gada pieprasija lauksaimniecibas atbalstu par 264,71 ha lielu platibu. Péc
parbaudes Rumanijas kompetenta iestade uzskatija, ka patiesi atbalsttiesiga platiba ir tikai 180,62 ha, un noraidija vina
pieteikumu. Pret So lemumu celtas prasibas tika noraiditas, jo Bukarestes apelacijas tiesa 2012. gada atteicas vérsties Tiesa,
lai lagtu regulas par lauksaimniecibas atbalsta integréto parvaldibas un kontroles sistéemu ' interpretaciju. Tadé|
lauksaimnieks céla prasibu pret Rumanijas valsti sakara ar Savienibas tiesibu parkapumu. Kad ta pati Bukarestes apelacijas
tiesa sanéma apelacijas stdzibu, ta tomér vérsas Tiesa jautajuma it ipasi par to, vai sakotnégjais atteikums iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu varétu izraisit Rumanijas valsts atbildibu.

Lieta C-293/24 Portugales aviokompanijas Air Atlantis darbinieki, kuri tika atlaisti no darba péc Sis sabiedribas likvidacijas
1993. gada, apgalvoja, ka “uznémuma parejas” ietvaros direktivas par uznémumu pareju 2 izpratné Transportes Aéreos
Portugueses bija parnémusi tas darbibas daju. Tapéc vini pieprasija tikt integréti pédéja minétaja uznémuma. 2009. gada
Portugales Augstaka tiesa, pirms ta apstiprindja Portugales zemako instanéu tiesu Ilemumus par darbinieku apelacijas
sudzibu noraidisanu, atteicas vérsties Tiesa ar [Ggumu sniegt prejudicialu nolémumu par jédzienu “uznémuma pareja”.
Tadeé| darbinieki Lisabonas civillietu tiesu palatas céla prasibu pret Portugales valsti sakara ar atbildibu par Savienibas
tiesibu parkapumu, kura vainojama Augstaka tiesa. Ta ka S pirmas instances tiesa vérsas Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu, Tiesa 2075. gada nosprieda, pirmkart, ka $aja gadijuma patiesam ir notikusi uznémuma pareja un,
otrkart, ka Augstakajai tiesai bija jaiesniedz lugums sniegt prejudicialu nolémumu 3. Neraugoties uz $o spriedumu,
Portugales tiesas, kas izskatija lietu péc batibas, noraidija darbinieku prasibu, citastarp pamatojoties uz to, ka Tiesa
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sprieduma ir balstijusies uz judikataru par jédzienu "uznéméjsabiedribas pareja”, kas izveidojusies péc Portugales
Augstakas tiesas 2009. gada sprieduma. Péc arkartas kasacijas sadzibas sanemsanas ari Augstaka tiesa galu gala vérsas
Tiesa, lai noskaidrotu, vai tas 2009. gada ienemta nostaja ir pietiekami batisks Savienibas tiesibu parkapums, kas varétu
izraisit Portugales valsts atbildibu.

Attieciba uz nosacijumiem, lai iestatos dalibvalsts atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu, Tiesa atgadina, ka
privatpersonam, kuram, iespéjams, nodarits kaitéjums, ir tiesibas uz atlidzinajumu, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi:
parkaptas Savienibas tiesibu normas mérkim jabat pieskirt tam tiesibas, $is normas parkapumam jabat pietiekami batiskam
un starp $o parkapumu un nodarito kaitéjumu japastav tiesai célonsakaribai. Sis princips attiecas ari uz gadijumiem, kad
parkapums izriet no nolémuma, ko pienémusi tada tiesa, kuras Iemumi nav parsidzami saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Tadejadi lieta C-163/24 Tiesa norada, ka gadijuma, ja runa ir par pienakuma vérsties ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu neizpildi, dalibvalsts atbildiba var iestaties tikai tad, ja lidzas sai neizpildei ir parkapta ari tada Savienibas
tiestbu norma, ar kuru ir pieskirtas tiesibas privatpersonam. Proti, $1 pienakuma vérsties ar ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu neizpilde pati par sevi nevar bat pietiekama, lai iestatos dalibvalsts atbildiba. Tomér 3aja
lieta, pirmkart, attieciga norma regula par integréto lauksaimniecibas atbalsta parvaldibas un kontroles sistému nepieskir
nekadas tiesibas lauksaimniekam, kurs ir pieprasijis lauksaimniecibas atbalstu, jo $is normas vienigais mérkis ir aizsargat
Savienibas finansu intereses. Otrkart, apstakli, kados rikojas attiecigais rumanu lauksaimnieks, nejava vinam atsaukties uz
kada cita regula ietverto Savienibas tiesibu normu, kas attiektos uz attaisnojamas kladas gadijumu.

Lieta C-293/24 Tiesa konstaté, ka attiecigas direktivas par uznémuma pareju normas tiesam paredz pieskirt tiesibas
privatpersonam, un tadé| pirmais nosacijums, lai iestatos Portugales valsts atbildiba saistiba ar Augstakas tiesas 2009. gada
spriedumu, ir izpildits. Attieciba uz otro nosacijumu — par pietiekami batisku Savienibas tiesibu parkapumu, ko izdarijusi
attieciga tiesa, — Tiesa norada uz trim elementiem, kurus ta uzskata par izSkiroSiem. Tatad, pirmkart, Tiesa konstaté, ka
risinajums tas 2015. gada sprieduma jau izrietéja no tiesu prakses, kas bija speka pirms Portugales Augstakas tiesas

2009. gada noraidosa sprieduma, jo taja tika pieautas vairakas klidas Savienibas tiesibu interpretacija. Otrkart, pietiekami
batiska Savienibas tiesibu parkapuma raditajs aja lieta ir arm apstaklis, ka Portugales Augstaka tiesa atkapas no noradém,
kas izriet no tiesu prakses pirms minéta 2009. gada sprieduma, nevérsdamas Tiesa ar laigumu sniegt prejudicialu
nolémumu, lai gan tai $ada gadijuma ir tads pienakums. Treskart, minétad Augstaka tiesa nevaréja nezinat, ka tas $aja
sprieduma izmantotas metodologiskas pieejas atbilstiba Savienibas tiesibam tiesi bija galvenais jautajums ldguma sniegt
prejudicialu nolémumu, kas taja laika bija izskatisana Tiesa, un tas liecina par minétas valsts tiesas izdarita Savienibas
tiestbu parkapuma neattaisnojamo raksturu. Nemot véra Sos dazados apstak|us, 2009. gada spriedums, skiet, pietiekami
skaidri liecina par pietiekami batisku Savienibas tiesibu parkapumu, bet tas tomér japarbauda iesniedzéjtiesai,
tapat ka celonsakariba starp So parkapumu un zaudéjumiem, kuru atlidzinajumu pamatlieta ladz bijusie Air Atlantis
darbinieki.

PIEZIME. Ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesasanas gaita var uzdot Tiesai jautajumus

par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esibu.

Visparéjas tiesas kompetence ir izskatit lugumus sniegt prejudicialu nolémumu, kas attiecas tikai uz 1) kopéjo pievienotas
vértibas nodokla (PVN) sistému, 2) akcizes nodokliem, 3) Muitas kodeksu, 4) precu tarifa klasifikaciju kombinétaja
nomenklatdira, 5) kompensaciju un atbalstu pasazieriem iekapsanas atteikuma vai transporta pakalpojumu kavésanas vai
atcelSanas gadijuma vai 6) siltumnicefektu gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému. Tiesas kompetenceé ir izskatit visus

paréjos ligumus sniegt prejudicialu nolémumu.

Ne Tiesa, ne Visparéja tiesa neiztiesa pasu pamatlietu. Valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas vai Visparéjas tiesas

nolémumam. Sis nolémums ir vienlidz saistoss arT citdm dalibvalstu tiesdm, ja tam jaatrisina lidziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss. Faktu un tiesiska reguléjuma izklasts attiecas
uz atbilstoSo laikposmu un ir balstits uz lietu materialiem.
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Spriedumu pilnteksts un rezuméjums (ja tads ir) (C-163/24 un C-293/24) tiek publicéts CURIA timek|vietné spriedumu
pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Stefaan Van der Jeught © (+352) 4303 2170.

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami Curia Web TV ka ari European Broadcasting Service @ (+32) 2 2964106.

Palieciet ar mums! @ o @ @ @ ® @ ®

" Komisijas Regula (EK) Nr. 796/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un

integréto administrésanas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus tiesa atbalsta shéemu noteikumus

saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem.

2 padomes Direktiva 77/187/EEK (1977. gada 14. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu daju Tpasnieka mainas gadijuma.

3 Tiesas spriedums, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c, C-160/14 (skat. ari pazinojumu presei Nr. 96/15).
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