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Luksemburg, 8 wrzesnia 2026 r.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa Unii: Trybunat uscislit warunki, na jakich
podmiot prawa moze uzyskac odszkodowanie w nastepstwie orzeczenia
sadowego sprzecznego z prawem Unii

Trybunat potwierdzit miedzy innymi, Zze naruszona norma musi przyznawac uprawnienia jednostkom oraz ze
zawinione zaniechanie zwrdécenia sie przez sqd krajowy do Trybunatu o wyktadnie tej normy moze przyczynic sie
do stwierdzenia odpowiedzialnosci

W dwéch wydanych dzisiaj wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci rozwinat swoje orzecznictwo w dziedzinie
odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za naruszenia prawa Unii popetnione przez sad krajowy ostatniej instancji,
precyzujac role, jaka odgrywa naruszenie obowigzku odestania prejudycjalnego. W sprawie rumunskiej wskazat, ze taka
odpowiedzialno$¢ moze powstac tylko wtedy, gdy naruszeniu obowigzku odestania prejudycjalnego towarzyszy naruszenie
innego przepisu prawa Unii majacego na celu przyznanie uprawnien jednostkom. Nie miato to jednak miejsca w tej
sprawie, poniewaz przedmiotowe przepisy dotyczace doktadnej identyfikacji powierzchni rolnych stuzyty realizacji celu
lezacego w ogdlnym interesie publicznym, jakim jest ochrona intereséw finansowych Unii. W sprawie portugalskiej
rozpatrywane przepisy, niewtasciwie zastosowane w orzeczeniu sgdu najwyzszego z 2009 r., miaty wiasnie taki cel,
poniewaz chronig one pracownikédw w przypadku przejecia przedsiebiorstwa. Trybunat wskazat, ze do sadu odsytajgcego
nalezy sprawdzenie, czy orzeczenie to stanowi wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, co stanowi jedna z przestanek
pociagniecia panstwa cztonkowskiego do odpowiedzialnosci za naruszenie tego prawa przez jeden z jego sadow
orzekajacych w ostatniej instangji. Podkreslit jednak pewne elementy, ktére uznaje za decydujace dla tej oceny, sugerujac,
ze przestanka ta jest rzeczywiscie spetniona w sprawie przed sadem krajowym.

W sprawie C-163/24 rolnik rumunski ztozyt w 2007 r. wniosek o pomoc rolng w odniesieniu do powierzchni 264,71 ha.

W wyniku kontroli wtasciwy organ rumunski uznat, ze rzeczywiscie kwalifikujgca sie powierzchnia wynosi jedynie 180,62 ha,
i oddalit jego wniosek. Skargi wniesione na te decyzje zostaly oddalone, poniewaz sad apelacyjny w Bukareszcie odméowit
w 2012 r. wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu uzyskania wyktadni rozporzadzenia w sprawie zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli pomocy rolnej’. Rolnik wnidst wowczas przeciwko panstwu rumunskiemu powodztwo

o stwierdzenie odpowiedzialnosci za naruszenie prawa Unii. Ten sam sad apelacyjny w Bukareszcie, rozpatrujacy apelacje,
ostatecznie zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy pierwotna odmowa wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pafnstwa rumunskiego.

W sprawie C-293/24 pracownicy portugalskiej linii lotniczej Air Atlantis, zwolnieni w zwiazku z likwidacja tej spofki

w 1993 r,, twierdzili, ze w ramach ,przejecia zaktadu” w rozumieniu dyrektywy w sprawie przejecia spotka Transportes
Aéreos Portugueses przejeta czes$¢ jej dziatalnosci?. W zwigzku z tym domagali sie oni przywrdcenia do pracy w tej
ostatniej. W 2009 r. portugalski sad najwyzszy odmowit skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalnego
dotyczacego pojecia ,przejecia zaktadu”, a nastepnie utrzymat w mocy oddalenie powodztwa pracownikow przez sady
portugalskie nizszej instancji. Pracownicy wytoczyli wéwczas przed izbami cywilnymi w Lizbonie powddztwo o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci panstwa portugalskiego za naruszenie prawa Unii, ktére mozna przypisac¢ sadowi najwyzszemu.
Poniewaz sad pierwszej instancji zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym, Trybunat orzekt w 2015 r. z jednej strony, ze w niniejszej sprawie jak najbardziej miato miejsce przejecie
przedsiebiorstwa, a z drugiej strony, ze sad najwyzszy powinien byt skierowa¢ odestanie prejudycjalne®. Pomimo tego
wyroku sady portugalskie rozpoznajace sprawy co do istoty oddality powddztwo pracownikéw, uzasadniajac to

w szczegdlnosci tym, ze w swoim wyroku Trybunat Sprawiedliwosci opart sie na orzecznictwie dotyczacym pojecia
Jprzejecia zaktadu” wydanym po wyroku portugalskiego sadu najwyzszego z 2009 r. Sad najwyzszy, do ktérego wptyneta
nadzwyczajna skarga rewizyjna, rébwniez ostatecznie zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ustalenia, czy jego
stanowisko przyjete w 2009 r. stanowito wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii mogace prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci panstwa portugalskiego.

Co sie tyczy przestanek powstania odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa Unii, Trybunat
przypomniat, ze jednostki, ktére miaty poniesé szkode, maja prawo do odszkodowania, jezeli tacznie spetnione sa trzy
przestanki: naruszona norma prawa Unii musi mie¢ na celu przyznanie im uprawnien, naruszenie tej normy musi by¢
wystarczajgco istotne oraz musi istnie¢ bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a poniesiong szkoda.
Zasada ta ma réwniez zastosowanie, gdy naruszenie wynika z orzeczenia wydanego przez sad, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa krajowego.

W sprawie C-163/24 Trybunat zaznaczyt zatem, ze w przypadku naruszenia obowigzku odestania prejudycjalnego
odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego moze powstac tylko wtedy, gdy naruszeniu temu towarzyszy réwniez
naruszenie innej normy prawa Unii majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom. Naruszenie obowiazku
odestania nie moze bowiem samo w sobie wystarczy¢ do powstania odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego.
W tej sprawie jednak z jednej strony rozpatrywany przepis rozporzadzenia w sprawie zintegrowanego systemu zarzgdzania
i kontroli pomocy rolnej nie przyznaje zadnych uprawnien rolnikowi, ktory ztozyt wniosek o pomoc rolng, poniewaz przepis
ten ma na celu wytacznie ochrone intereséw finansowych Unii. Z drugiej strony okolicznosci, w jakich dziatat rolnik
rumunski, ktérego dotyczy sprawa, nie pozwalaty mu powotad sie na przepis prawa Unii zawarty w innym rozporzadzeniu,
dotyczacy przypadku usprawiedliwionego btedu.

W sprawie C-293/24 Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywane przepisy dyrektywy w sprawie przeniesienia przedsiebiorstwa
maja rzeczywiscie na celu przyznanie uprawnien jednostkom, w zwigzku z czym pierwsza przestanka powstania
odpowiedzialno$ci panstwa portugalskiego z powodu orzeczenia sadu najwyzszego z 2009 r. jest rzeczywiscie spetniona.
Jesli chodzi o drugi warunek, dotyczacy istnienia wystarczajgco istotnego naruszenia prawa Unii przez dany sad, Trybunat
wskazat trzy elementy, ktére uznaje za decydujace. Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze rozwigzanie przyjete w wyroku

z 2015 r. wynikato juz z orzecznictwa poprzedzajagcego odmowne orzeczenie portugalskiego sadu najwyzszego z 2009 r.,
ktére to orzeczenie jest obarczone szeregiem btedow w interpretacji prawa Unii. Po drugie, okoliczno$¢, ze portugalski sad
najwyzszy odszedt od wskazdéwek wynikajacych z orzecznictwa z 2009 r., nie zwracajac sie do Trybunatu z wnioskiem

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pomimo cigzgcego na nim obowiazku, wskazuje réwniez na wystarczajgco
istotne naruszenie prawa Unii w tej sprawie. Po trzecie, 6w sad najwyzszy nie mégt nie wiedzie¢, ze zgodnos¢ z prawem
Unii podejscia metodologicznego, ktére przyjat w tym orzeczeniu, stanowita zasadniczy przedmiot wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oczekujacego na rozstrzygniecie przez Trybunat w tym czasie, co wskazuje na
nieusprawiedliwiony charakter naruszenia tego prawa popetnionego przez ten sad krajowy. W swietle tych réznych
elementéw wyrok z 2009 r. wydaje sie zatem obarczony wystarczajaco istotnym naruszeniem prawa Unii, czego
zbadanie nalezy jednak do sadu odsytajacego, podobnie jak zwigzku przyczynowego miedzy tym naruszeniem

a szkodami, ktérych naprawienia domagaja sie byli pracownicy Air Atlantis w postepowaniu gtownym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w ramach rozpatrywanego przez nie sporu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznawania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza wytacznie: 1)
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad, opdznienia lub odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw

cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania wszystkich pozostatych wnioskéw o wydanie
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ani Trybunat, ani Sad nie rozstrzygaja sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do odpowiedniego okresu i opiera sie na aktach spraw.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenia wyrokéw (C-163/24 i C-293/24) sa publikowane na stronie internetowej
CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokow jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” © (+32) 2
2964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ ® @ ®

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulagji oraz

zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspélne zasady dla systemow
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikdw.

2 Dyrektywa Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich, odnoszacych sie do ochrony praw

pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsigbiorstw lub zaktadow.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14 (zob. rowniez komunikat prasowy nr 96/15).
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