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Raspunderea pentru incalcarea dreptului Uniunii: Curtea precizeaza conditiile in

care un justitiabil poate obtine repararea prejudiciului in urma unei hotarari
judecatoresti contrare dreptului Uniunii

Ea confirmd printre altele cd norma incdlcatd trebuie sd confere drepturi particularilor si cd omisiunea culpabild
a instantei nationale de a solicita Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea acestei norme poate contribui
la stabilirea raspunderii

in doua hotarari pronuntate astazi, Curtea de Justitie isi dezvolta jurisprudenta privind raspunderea statelor membre
pentru incalcdrile dreptului Uniunii sdvarsite de o instanta nationala de ultim grad de jurisdictie, precizand rolul pe care il
are incdlcarea obligatiei de trimitere preliminara. Astfel, intr-o cauza romana, ea arata ca o asemenea raspundere nu poate
fi angajata decat daca incalcarea obligatiei de trimitere este insotita de nerespectarea unei alte norme de drept al Uniunii
care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor. Or, nu aceasta era situatia in spetd, intrucat normele in discutie
referitoare la identificarea precisa a suprafetelor agricole urmareau obiectivul de interes public general de protectie a
intereselor financiare ale Uniunii. intr-o cauzi portugheza, normele in discutie, aplicate incorect intr-o hotarare a unei
instante supreme care data din 2009, aveau intr-adevar un astfel de obiect, intrucat protejau lucratorii in cazul transferului
de intreprinderi. Curtea arata ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta hotarare constituie o
incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii, ceea ce reprezinta una dintre conditiile pentru angajarea raspunderii unui
stat membru pentru incalcarea dreptului mentionat de catre una dintre instantele sale de ultim grad de jurisdictie. Ea
evidentiaza insa anumite elemente pe care le califica drept decisive pentru aceasta examinare, sugerand cé respectiva
conditie este indeplinitd in cauza principala.

in cauza C-163/24, un agricultor roman a solicitat in anul 2007 un ajutor agricol pentru o suprafatd de 264,71 ha. in urma
unui control, autoritatea competenta romana a considerat ca suprafata efectiv eligibild era de numai 180,62 ha si i-a
respins cererea. Actiunile introduse Impotriva acestei decizii au fost respinse, Curtea de Apel Bucuresti refuzand in anul
2012 sa sesizeze Curtea de Justitie pentru a obtine o interpretare a Regulamentului privind sistemul integrat de gestionare
si control al ajutoarelor agricole’. Prin urmare, agricultorul a introdus o actiune in raspundere impotriva statului roman
pentru incdlcarea dreptului Uniunii. Sesizata in apel, aceeasi Curte de Apel Bucuresti a adresat in cele din urma intrebari
Curtii de Justitie, printre altele cu privire la aspectul daca refuzul initial de a efectua o trimitere preliminara este de natura
sa angajeze raspunderea statului roman.

in cauza C-293/24, salariati ai companiei aeriene portugheze Air Atlantis, concediati in urma dizolvarii acestei societati in
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1993, sustineau c3, in cadrul unui ,transfer de unitate” in sensul Directivei privind transferul de intreprinderi?, Transportes
Aéreos Portugueses preluase o parte dintre activitatile acesteia. Prin urmare, ei au solicitat reintegrarea lor in aceasta din
urma intreprindere. in anul 2009, Curtea Suprema portugheza a refuzat sa adreseze Curtii de Justitie o intrebare
preliminara privind notiunea de ,transfer de unitate” inainte de a confirma respingerea actiunii salariatilor de catre
instantele portugheze inferioare. Prin urmare, salariatii au introdus in fata sectiilor civile din Lisabona o actiune in
raspundere impotriva statului portughez pentru incélcarea dreptului Uniunii imputabila Curtii Supreme. intrucat aceasta

instanta de prim grad de jurisdictie a sesizat Curtea de Justitie cu titlu preliminar, aceasta din urma a statuat in anul 2015,
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pe de o parte, ca in spetd a avut loc intr-adevar un transfer de intreprindere si, pe de alta parte, ca Curtea Suprema ar fi
trebuit s& efectueze o trimitere preliminara3. in pofida acestei hotarari, instantele portugheze de fond au respins actiunea
lucratorilor, printre altele pentru motivul c3, in hotararea sa, Curtea de Justitie s-a intemeiat pe o jurisprudenta referitoare
la notiunea de ,transfer de unitate” ulterioara hotararii Curtii Supreme portugheze din 2009. in urma unui recurs
extraordinar, in cele din urma, Curtea Suprema a sesizat la randul sau Curtea de Justitie pentru a se stabili daca pozitia pe
care a adoptat-o in anul 2009 constituie o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii care poate angaja raspunderea
statului portughez.

in ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii unui stat membru pentru incalcarea dreptului Uniunii, Curtea
aminteste ca particularii pretins vatamati au dreptul la repararea prejudiciului atunci cand sunt indeplinite trei conditii
cumulative: norma de drept al Uniunii incdlcata trebuie sa aiba ca obiect conferirea de drepturi acestora, incélcarea
respectivei norme trebuie sa fie suficient de grava si trebuie sa existe o legdtura de cauzalitate directa intre aceasta
incalcare si prejudiciul suferit. Acest principiu se aplica si atunci cand incalcarea rezulta dintr-o decizie pronuntata de o
instanta ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern.

Prin urmare, in cauza C-163/24, Curtea arata ca, in cazul in care este in discutie incalcarea obligatiei de trimitere
preliminara, raspunderea unui stat membru nu poate fi angajata decat daca aceasta incalcare este de asemenea insotita
de nerespectarea unei alte norme de drept al Uniunii care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor. Astfel,
incalcarea acestei obligatii de trimitere nu poate fi suficienta, in sine, pentru a angaja raspunderea unui stat
membru. Or, in spetd, pe de o parte, dispozitia in cauza din Regulamentul privind sistemul integrat de gestionare si
control al ajutoarelor agricole nu confera niciun drept unui agricultor care a solicitat un ajutor agricol, aceasta dispozitie
avand ca obiectiv doar protejarea intereselor financiare ale Uniunii. Pe de alta parte, conditiile in care actionase agricultorul
roman in cauza nu ii permiteau acestuia sa se prevaleze de o dispozitie de drept al Uniunii cuprinsa intr-un alt requlament,
care sa acopere ipoteza erorii scuzabile.

in cauza C-293/24, Curtea constata ca dispozitiile in cauza ale Directivei privind transferul de intreprinderi urmaresc sa
confere drepturi particularilor, astfel incat prima conditie de angajare a raspunderii statului portughez ca urmare a deciziei
Curtii Supreme din 2009 este intr-adevar indeplinita. in ceea ce priveste a doua conditie, referitoare la existenta unei
incalcari suficient de grave a dreptului Uniunii de catre instanta in cauza, Curtea arata trei elemente pe care le califica drept
decisive. Astfel, in primul rand, ea constata ca solutia retinuta in hotararea sa din 2015 se degaja deja din jurisprudenta
anterioara deciziei de refuz din anul 2009 a Curtii Supreme portugheze, aceasta fiind afectata de o serie de erori de
interpretare a dreptului Uniunii. in al doilea rand, constituie de asemenea un indiciu al unei incalcari suficient de grave a
dreptului Uniunii in speta imprejurarea ca Curtea Suprema portugheza s-a indepartat de indicatiile care decurgeau din
jurisprudenta anterioara acestei decizii din 2009 fara a adresa Curtii o cerere de decizie preliminarg, in pofida obligatiei
care i revine in acest sens. in al treilea rand, aceastd Curte Suprema nu putea ignora ca conformitatea cu dreptul Uniunii a
abordarii metodologice pe care a retinut-o in decizia amintita facea in mod specific obiectul unei cereri de decizie
preliminara pendinte la Curte la acea data, ceea ce pare sa determine caracterul nescuzabil al incalcarii dreptului mentionat
savarsite de aceasta instanta nationald. Avand in vedere aceste elemente diverse, hotararea din 2009 pare astfel afectata
de o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii, aspect a carui verificare revine insa instantei de trimitere, la fel
ca si legatura de cauzalitate dintre aceasta incalcare si prejudiciile a caror reparare este solicitata de fostii angajati
ai Air Atlantis in cauza principala.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,
sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui

act al Uniunii.

Tribunalul este competent sa solutioneze cererile de decizie preliminara care privesc exclusiv 1) sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (TVA), 2) accizele, 3) Codul vamal, 4) clasificarea tarifara a marfurilor in Nomenclatura combinatg, 5)
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare sau a intarzierii ori a anularii serviciilor de
transport sau 6) schema de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera. Curtea de Justitie este

competenta sa solutioneze toate celelalte cereri de decizie preliminara.
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Nici Curtea, nici Tribunalul nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza
conform deciziei Curtii sau a Tribunalului. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante

nationale care ar fi sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie. Prezentarea situatiei de fapt si a
cadrului juridic se raporteaza la data faptelor si are la baza dosarele cauzelor.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararilor (C-163/24 si C-293/24) sunt publicate pe site-ul CURIA in ziua
pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Curia Web TV, precum si pe ,European Broadcasting Service”
© (+32) 2 2964106.
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" Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a ecoconditionalitatii, a modularii si a sistemului integrat

de gestionare si control, prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori.

2 Directiva 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati.

3 Hotararea Curtii din 9 septembrie 2015 pronuntata in cauza Ferreira da Silva e Brito s.a., C-160/14 (a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 96/15).
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