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Zodpovednost za porusenie prava Unie: Stidny dvor spresnil podmienky, za
ktorych moze osoba podliehajuca sudnej pravomoci ziskat nahradu skody
vzniknutej v désledku stidneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie

Sudny dvor okrem iného potvrdil, Ze porusend norma musi prizndvat prdva jednotlivcom a Ze zavinené
opomenutie vnutrostdtneho sudu polozit Sidnemu dvoru otdzku tykajucu sa vykladu tejto normy méze prispiet
k urceniu zodpovednosti

V dvoch rozsudkoch vydanych v dnesny den Sudny dvor rozvinul svoju judikatdru v oblasti zodpovednosti ¢lenskych Statov
za porusenia prava Unie zo strany vnutro$tatneho sidu posledného stuphia, pricom spresnil Glohu, ktort zohrava
porusenie povinnosti podat  navrh na zacatie prejudicialneho konania. Vo veci tykajicej sa Rumunska tak Sudny dvor
uviedol, Ze takdto zodpovednost' moze vzniknat len vtedy, ak je porusenie povinnosti podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania spojené s porusenim inej normy prava Unie, ktorej cielom je priznavat prava jednotlivcom.

V prejednévanej veci to vsak neplatilo, pretoze sporné normy tykajuce sa presnej identifikacie polnohospodarskych ploch
sleduju ciel véeobecného verejného zaujmu, ktorym je ochrana finanénych zaujmov Unie. Vo veci tykajlcej sa Portugalska
sporné normy, ktoré boli nespravne uplatnené v rozsudku Najvyssieho sudu z roku 2009, naopak ciel priznavat prava
jednotlivcom mali, kedZe ide o normy, ktoré chrania zamestnancov v pripade prevodu podniku. Sudny dvor uviedol, ze je
Ulohou predkladajuceho vnutrostatneho sudu, aby overil, &i tento rozsudok predstavuje dostatocne zévazné porusenie
prava Unie, ¢o je jednou z podmienok uplatnenia zodpovednosti ¢lenského $tatu za porusenie uvedeného prava niektorym
z jeho stdov rozhodujlcich v poslednom stupni. Poukazal vSak na niektoré faktory, ktoré na tGcely tohto preskimania
povazuje za rozhodujuce, pricom naznadil, Ze tato podmienka vo veci samej je splnena.

Vo veci C-163/24 rumunsky polnohospodar poziadal v roku 2007 o polnohospodarsku podporu na plochu 264,71 ha. Na
zaklade kontroly prislusny rumunsky organ dospel k zaveru, ze plocha, na ktord mozno skutocne poskytnut podporu,
predstavovala iba 180,62 ha, a jeho Ziadost' zamietol. Odvolania podané proti tomuto rozhodnutiu boli zamietnuté, pricom
Odvolaci sud Bukurest v roku 2012 odmietol podat na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania na tGcely
vykladu nariadenia o integrovanom spravnom a kontrolnom systéme polnohospodarskej podpory’. Polnohospodar
nasledne podal proti Rumunsku Zalobu o uré¢enie zodpovednosti za porusenie prava Unie. Ten isty odvolaci stid Bukurest,
ktory rozhodoval o odvolani, sa napokon obréatil na Sudny dvor okrem iného s otazkou, ¢ pévodné odmietnutie podat’
navrh na zacatie prejudicialneho konania mohlo viest ku vzniku zodpovednosti Rumunska.

Vo veci C-293/24 zamestnanci portugalskej leteckej spolo¢nosti Air Atlantis, ktori boli prepusteni zo zamestnania pri
zruseni tejto spolocnosti v roku 1993, tvrdili, ze v ramci ,prevodu zavodu” v zmysle smernice o prevode podnikov?
spolo¢nost’ Transportes Aéreos Portugueses prevzala Cast' obchodnej ¢innosti prvej uvedenej spoloc¢nosti. Preto sa
domahali toho, aby ich dalej zamestnavala tato druha spolocnost. V roku 2009 portugalsky Najvyssi sid odmietol obratit’
sa na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou tykajicou sa pojmu ,prevod zavodu” a nasledne potvrdil zamietnutie Zaloby
zamestnancov portugalskymi sidmi nizSieho stupna. Zamestnanci preto podali na obcianskopravne senaty lisabonského
sudu Zalobu o nahradu $kody proti Portugalsku za porusenie prava Unie, ktoré je pripisate/né Najvyssiemu stdu. Tento
prvostupriovy sud sa obratil na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, na zaklade ¢oho Sudny dvor

v roku 2015 rozhodol po prvé, Ze v predmetnom pripade skutocne doslo k prevodu podniku, a po druhé, Ze Najvyssi sud
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mal podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania.? Napriek tomuto rozsudku portugalské stdy rozhodujice vo veci
samej zamietli Zalobu zamestnancov predovsetkym z dévodu, ze Stdny dvor vo svojom rozsudku vychadzal z judikatury
tykajucej sa pojmu ,prevod zdvodu”, ktora sa vztahovala na obdobie po vydani rozsudku portugalského Najvyssieho sudu
z roku 2009. Aj Najvyssi sud, ktory rozhodoval o mimoriadnom opravnom prostriedku, sa napokon obratil na Stidny dvor

s otazkou, ktorej cielom bolo urit, ¢i stanovisko, ktoré prijal v roku 2009, predstavuje dostatocne zavazné porusenie prava
Unie, ktoré modze viest ku vzniku zodpovednosti Portugalska.

Pokial ide o podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského $tatu za poruéenie prava Unie, Sidny dvor pripomenul, ze
jednotlivci, ktorym Udajne vznikla Skoda, maju pravo na nadhradu skody vtedy, ked’ su splnené tri kumulativne podmienky:
porusena pravna norma Unie musi mat za ciel priznavat im prava, porusenie tejto normy musi byt dostato¢ne zavazné

a medzi tymto porusenim a vzniknutou Skodou musi existovat’ priama pric¢inna suvislost. Tato zasada sa uplatiiuje aj vtedy,
ak porusenie vyplyva z rozhodnutia vydaného sidom, proti ktorého rozhodnutiam nie je mozné podat opravny
prostriedok podla vnutrostatneho prava.

Vo veci C-163/24 preto Sudny dvor uviedol, Ze v pripade, Ze ide o porusenie povinnosti podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, zodpovednost clenského $tatu moze vzniknut len vtedy, ak je toto porusenie spojené aj

s porusenim inej normy prava Unie, ktorej cielom je priznavat prava jednotlivcom. Porusenie tejto povinnosti
podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania totiz samo osebe nemoéze stacit' na vznik zodpovednosti ¢lenského
statu. V prejednavanej veci pritom po prvé predmetné ustanovenie nariadenia o integrovanom spravnom a kontrolnom
systéme polnohospodarskej podpory nepriznava polnohospodarovi, ktory poziadal o polnohospodarsku podporu, ziadne
pravo, kedze cielom tohto ustanovenia je vyluéne ochrana finanénych zaujmov Unie. Po druhé podmienky, za ktorych
konal dotknuty rumunsky polnohospodar, tomuto subjektu neumozfiovali dovolavat sa ustanovenia prava Unie
obsiahnutého v inom nariadeni, ktoré sa vztahuje na pripad ospravedIinitelného omylu.

Vo veci C-293/24 Sudny dvor konstatoval, Ze cieflom predmetnych ustanoveni smernice o prevode podniku je priznavat
prava jednotlivcom, a teda Ze prva podmienka vzniku zodpovednosti Portugalska za rozhodnutie Najvyssieho sudu z roku
2009 je splnena. Pokial ide o druhti podmienku, ktora sa tyka existencie dostatocne zavazného porusenia prava Unie
dotknutym sudom, Sudny dvor poukazal na tri faktory, ktoré povazuje za rozhodujlce. Po prvé konstatoval, Ze rieSenie
zvolené v jeho rozsudku z roku 2015 vyplyvalo uz z judikatury predchadzajicej vydaniu zamietavého rozhodnutia
portugalského Najvyssieho sidu z roku 2009, pricom v tomto rozhodnuti do$lo k sibehu nespravnych vykladov prava
Unie. Po druhé indiciou dostato¢ne zavazného porusenia prava Unie v prejednavanej veci je aj to, e portugalsky Najvy3si
sud sa odchylil od usmerneni vyplyvajdcich z judikatdry predchddzajicej tomuto rozhodnutiu z roku 2009, pricom na
Sudny dvor nepredlozil ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, a to napriek povinnosti, ktoru v tejto stvislosti ma. Po
tretie tento Najvyssi sid nemohol nevediet, Ze prave sulad metodologického pristupu, ktory pouzil v tomto rozhodnuti,

s pravom Unie je stredobodom néavrhu na zacatie prejudicialneho konania, o ktorom v danom ¢ase rozhodoval Sudny dvor,
¢o nasvedcuje tomu, Ze porusenie uvedeného prava zo strany tohto vnutroStatneho sidu bolo neospravedinitelné.
Vzhladom na jednotlivé uvedené skutoc¢nosti sa teda zda, ze v rozsudku z roku 2009 doslo k dostato¢ne zavaznému
poruseniu prava Unie, ¢o vsak prinalezi overit predkladajiicemu vnatrostatnemu sadu, ktorému tiez prinalezi
preskimat’ existenciu pric¢innej stuvislosti medzi tymto porusenim a skodou, ktorej nahradu pozaduju byvali
zamestnanci spolocnosti Air Atlantis v ramci konania vo veci same;j.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoziuje sidom clenskych $tatov v rdmci sporu, ktory

rozhoduiju, polozit' SGdnemu dvoru Eurépskej Gnie otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie.

VSeobecny sid ma pravomoc prejednavat’ a rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicialneho konania, ktoré patria
vylucne do tychto oblasti: 1) spolocny systém dane z pridanej hodnoty (DPH), 2) spotrebné dane, 3) Colny kddex, 4)
nomenklatdrne zatriedenie tovaru podla kombinovanej nomenklatdry, 5) nahrada a pomoc cestujldcim v pripade
odmietnutia nastupu do lietadla alebo meskania alebo zrusenia dopravnych sluzieb, alebo 6) systém obchodovania

s emisnymi kvétami sklenikovych plynov. Pradvomoc rozhodovat o vietkych ostatnych névrhoch na zacatie prejudicialneho
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konania méa Sadny dvor.

Ani Sudny dvor, ani Vseobecny sud nerozhoduju o vnutrostatnom spore. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora alebo VSeobecného stidu. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné

vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor. Opis skutkového stavu a pravneho rdamca sa
vztahuje na prislusné obdobie a vychadza zo spisov v danych veciach.

Uplné znenie rozsudkov a ich pripadné zhrnutie (C-163/24 a C-293/24) sa uverejiujd na internetovej stranke CURIA v def
vyhlasenia rozsudkov.

Kontaktna osoba pre tlac: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Curia Web TV", ako aj na ,European Broadcasting Service” ©
(+32) 2 2964106.

Zostante v spojeni! @ o @ @ @ ® @ ®

" Nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatfiovanie krizového plnenia, modulacie a integrovaného

spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spoloc¢né pravidla pre rezimy priamej podpory
v ramci spolo¢nej polnohospodéarskeho politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov.

2 Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februara 1977 o aproximacii zakonov ¢lenskych $tatov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch

podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov,

3 Rozsudok Stidneho dvora z 9. septembra 2015 vo veci Ferreira da Silva e Brito a i, C-160/14 (pozri tiez tlacové komuniké ¢. 96/15).
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