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Odgovornost za krsitev prava Unije: Sodisce je pojasnilo pogoje, pod katerimi
lahko pravni subjekt pridobi odSkodnino zaradi sodne odlocbe, ki je v nasprotju
s pravom Unije

Med drugim je potrdilo, da mora krSena norma posameznikom podeljevati pravice in da lahko krivdna opustitev
nacionalnega sodisca, da Sodisce vprasa glede razlage te norme, prispeva k nastanku odgovornosti

V dveh sodbabh, izdanih danes, je Sodisce razvilo svojo sodno prakso na podrocju odgovornosti drzav ¢lanic za krsitve
prava Unije, ki jih stori nacionalno sodis¢e zadnje stopnje, in pri tem pojasnilo vlogo, ki jo ima krsitev obveznosti
predlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe. Tako je v romunski zadevi navedlo, da taka odgovornost lahko
nastane le, e krsitev obveznosti predlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe spremlja krsitev drugega pravila
prava Unije, katerega namen je podelitev pravic posameznikom. V zadevnem primeru pa ni bilo tako, saj so zadevna
pravila v zvezi z natan¢no identifikacijo kmetijskih povrsin sledila cilju v sploSnem javnem interesu, in sicer zas¢iti financnih
interesov Unije. V portugalski zadevi so zadevna pravila, ki so bila v sodbi vrhovnega sodis¢a iz leta 2009 napacno
uporabljena, dejansko imela taksen namen, saj $citijo delavce v primeru prenosa podjetja. Sodisée je navedlo, da mora
predlozitveno sodisce preveriti, ali ta sodba pomeni dovolj resno krsitev prava Unije, kar je eden od pogojev za uveljavitev
odgovornosti drzave ¢lanice za krsitev navedenega prava, ki jo je storilo eno od njenih sodis¢, ki odloca na zadnji stopniji.
Vendar je poudarilo nekatere elemente, ki jih je opredelilo kot odlocilne za to preucitev, in nakazalo, da je ta pogoj v
zadevi v glavi stvari dejansko izpolnjen.

V zadevi C-163/24 je romunski kmet leta 2007 zaprosil za kmetijsko podporo za povrsino 264,71 ha. Po opravljenem
pregledu je pristojni romunski organ ugotovil, da je dejansko upravicena povrsina znasala le 180,62 ha, in je njegov
zahtevek zavrnil. Pravna sredstva, vlozena zoper to odlocbo, so bile zavrnjena, pri cemer je pritozbeno sodisce v Bukaresti
leta 2012 zavrnilo predlozitev zadeve Sodiscu, da bi pridobilo razlago uredbe o integriranem administrativnem in
kontrolnem sistemu kmetijskih podpor.” Kmet je nato vlozil odskodninsko tozbo proti romunski drzavi zaradi krsitve prava
Unije. Isto pritozbeno sodisce v Bukaresti, ki je obravnavalo pritozbo, je nazadnje Sodis¢e med drugim vprasalo o tem, ali
je prvotna zavrnitev predlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe taksna, da bi lahko povzrocila nastanek
odgovornost romunske drzave.

V zadevi C-293/24 so zaposleni portugalske letalske druzbe Air Atlantis, ki so bili odpusceni ob prenehanju te druzbe
leta 1993, trdili, da je druzba Transportes Aéreos Portugueses v okviru ,prenosa obrata” v smislu direktive o prenosu
podjetij? prevzela del njenih dejavnosti. Zahtevali so tudi vkljucitev v to zadnjenavedeno druzbo. Leta 2009 je portugalsko
vrhovno sodisce zavrnilo, da bi Sodis¢u predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje glede pojma ,prenosa obrata”,
preden je potrdilo zavrnitev tozbe zaposlenih s strani nizjih portugalskih sodis¢. Zaposleni so nato pred civilnimi senati v
Lizboni vlozili odskodninsko tozbo proti portugalski drzavi zaradi krsitve prava Unije, za katero je odgovorno vrhovno
sodisce. Ker je to prvostopenjsko sodisce pri Sodiscu vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, je to leta 2015
razsodilo, prvi¢, da je bil v obravnavani zadevi izveden prenos podjetja, in, drugi¢, da bi moralo vrhovno sodisce vloziti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.? Kljub tej sodbi so portugalska prvostopenjska sodis¢a zavrnila tozbo delavcev,
zlasti zato, ker se je Sodis¢e v svoji sodbi oprlo na sodno prakso v zvezi s pojmom ,prenos obrata”, ki se ¢asovno umesca
za sodbo portugalskega vrhovnega sodi$ca iz leta 2009. V okviru izredne revizije je tudi vrhovno sodi$¢e nazadnje zadevo
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predlozilo Sodis¢u, da bi ugotovilo, ali je stalisce, ki ga je sprejelo leta 2009, pomenilo dovolj resno krsitev prava Unije, ki bi
lahko povzrocila nastanek odgovornosti portugalske drzave.

Glede pogojev za nastanek odgovornosti drzave Clanice za krsitev prava Unije je Sodis¢e opozorilo, da imajo posamezniki,
ki trdijo, da so utrpeli Skodo, pravico do odskodnine, kadar so izpolnjeni trije kumulativni pogoji: namen pravila prava
Unije, ki je bilo krSeno, mora bili podelitev pravic posameznikom, krsitev tega pravila mora biti dovolj resna in med to
krsitvijo ter nastalo Skodo mora obstajati neposredna vzro¢na zveza. To nacelo se uporablja tudi, kadar krsitev izhaja iz
odlocbe sodisca, zoper odloditev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva.

V zadevi C-163/24 je SodisCe zato ugotovilo, da v primeru kritve obveznosti predlozitve predloga za sprejetje predhodne
odlo¢be odgovornost drzave clanice nastane le, €e to krsitev spremlja tudi krsitev drugega pravila prava Unije,
katerega namen je podeliti pravice posameznikom. Krsitev te obveznosti predlozitve predloga za sprejetje
predhodne odlocbe namrec sama po sebi ne more zadostovati za nastanek odgovornosti drzave ¢lanice. V
obravnavanem primeru pa po eni strani zadevna dolocba uredbe o integriranem administrativnem in kontrolnem sistemu
kmetijskih podpor kmetu, ki je zaprosil za kmetijsko podporo, ne podeljuje nobene pravice, saj je edini cilj te dolo¢be
zascita financnih interesov Unije. Po drugi strani pa pogoji, v katerih je deloval zadevni romunski kmet, temu niso
omogocali, da bi se skliceval na doloc¢bo prava Unije iz druge uredbe, ki zajema primer opravicljive zmote.

V zadevi C-293/24 je Sodisce ugotovilo, da je namen zadevnih dolocb direktive o prenosu podjetja dejansko podelitev
pravic posameznikom, tako da je prvi pogoj za nastanek odgovornosti portugalske drzave zaradi odlocbe vrhovnega
sodisca iz leta 2009 izpolnjen. Glede drugega pogoja, ki se nanasa na obstoj dovolj resne krsitve prava Unije s strani
zadevnega sodisCa, je Sodisce izpostavilo tri elemente, ki jih je opredelilo kot odlocilne. Tako je ugotovilo, prvi¢, da se je
resitev, sprejeta v njegovi sodbi iz leta 2015, izpeljala Ze iz sodne prakse pred odlocbo o zavrnitvi portugalskega vrhovnega
sodisca iz leta 2009, pri cemer je bila pri tej odlocbi podana kombinacija napak pri razlagi prava Unije. Drugi¢, v tem
primeru je indic dovolj resne krsitve prava Unije tudi okoliscina, da je portugalsko vrhovno sodisce odstopilo od navodil, ki
so izhajala iz sodne prakse pred to odlocbo iz leta 2009, ne da bi Sodis¢u predlozilo predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, kljub obveznosti, ki jo v zvezi s tem ima. Tretji¢, to vrhovno sodisée ni moglo spregledati, da je bila skladnost
metodoloskega pristopa, ki ga je uporabilo v tej odlocbi, s pravom Unije prav v sredis¢u predloga za sprejetje predhodne
odlocbe, ki je bil v tistem ¢asu v obravnavi pred Sodis¢em, kar kaze na neopravicljivost krsitve navedenega prava, ki jo je
storilo to nacionalno sodisce. Glede na te razli¢ne okolis¢ine kaze, da je pri sodbi iz leta 2009 podana dovolj resna
krsitev prava Unije, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce, prav tako pa mora preveriti vzro€no zvezo med to
krsitvijo in Skodo, za katero v zadevi v glavni stvari nekdanji zaposleni druzbe Air Atlantis zahtevajo odskodnino.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodisca drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o katerem

odlocajo, Sodis¢u Evropske unije predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije.

Splosno sodisce je pristojno za obravnavanje predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki spadajo izkljuéno na ta
podrodja: (1) skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV), (2) trosarine, (3) carinski zakonik, (4) tarifna uvrstitev blaga v
kombinirano nomenklaturo, (5) odskodnina in pomoc¢ potnikom v primeru zavrnitve vkrcanja, zamude ali odpovedi
prevoznih storitev ali (6) sistem za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov. Sodisce je pristojno za

obravnavanje vseh drugih predlogov za sprejetje predhodne odlocbe.

Niti Sodisce niti Splosno sodisc¢e ne odlocita o nacionalnem sporu. Zadevo resi nacionalno sodisce v skladu z odlocbo
Sodisca ali Splosnega sodisca. Ta odlocba je enako zavezujoca za druga nacionalna sodisca, ki obravnavajo podoben

problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje. Predstavitev dejanskega stanja in pravnega okvira se nanasa na
zadevno obdobje in temelji na spisih zadev.

Celotno besedilo in povzetek sodb (C-163/24 in C-293/24), kadar je bil ta povzetek pripravljen, so objavljeni na spletnem
mestu CURIA na dan razglasitve.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-163/24
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/24

Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Posnetki razglasitve sodbe so na voljo na ,Curia Web TV" ter na ,European Broadcasting Service” © (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ o @ @ @ @ @ @

" Uredba Komisije (ES) $t. 796/2004 z dne 21. aprila 2004 o podrobnih pravilih za izvajanje navzkrizne skladnosti, modulacije ter integriranega
administrativnega in kontrolnega sistema, predvidenih z Uredbo Sveta (ES) t. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne

kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete

2 Direktiva Sveta 77/187/EGS z dne 14. februarja 1977 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa

podijetij, obratov ali delov podjetij ali obratov

3 Sodba Sodi$ca z dne 9. septembra 2015 v zadevi Ferreira da Silva e Brito in drugi, C-160/14 (glej tudi sporocilo za medije 5t. 96/15).
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