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Skadestandsansvar for 6vertradelser av EU-ritten: EU-domstolen klargor under
vilka férutsattningar en enskild kan erhalla skadestand med anledning av ett
domstolsavgorande som strider mot EU-ratten

EU-domstolen bekrdftar bland annat att den évertrddda bestimmelsen mdste ge réttigheter till enskilda och att
den nationella domstolens réttsstridiga underldtenhet att stdlla fragor till EU-domstolen om tolkningen av denna
bestdmmelse kan bidra till att skadestandsansvar uppkommer

| tvda domar som meddelas i dag utvecklar domstolen sin praxis i fraga om medlemsstaternas skadestandsansvar for
Overtradelser av EU-ratten som begatts av en nationell domstol som démer i sista instans, varvid den klargor vilken
betydelse det har att skyldigheten att begara forhandsavgorande asidosatts. Domstolen slar saledes, i ett ruméanskt mal,
fast att ett sddant ansvar endast kan uppkomma om det utover asidosattandet av skyldigheten att begéara
férhandsavgorande foreligger en dvertradelse av en annan rattsregel i EU-ratten som syftar till att ge rattigheter till
enskilda. Detta var dock inte fallet i det forevarande malet, eftersom det mal som efterstravades med de aktuella
bestammelserna om exakt identifiering av jordbruksarealer var att skydda unionens finansiella intressen, som ar ett mal av
allméant samhallsintresse. | ett portugisiskt mal hade de aktuella bestdammelserna, som hade tillampats felaktigt i en dom
som meddelats av landets hogsta domstol ar 2009, visserligen ett sadant syfte, eftersom de skyddar arbetstagare vid
foretagsoverlatelse. EU-domstolen anger att det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida
sistnamnda dom utgor en tillrackligt klar dvertréddelse av EU-ratten, vilket &r ett av villkoren for att en medlemsstat ska
kunna hallas ansvarig fér en 6vertradelse av EU-ratten som en av dess domstolar som démer i sista instans har gjort sig
skyldig till. EU-domstolen framhaller dock vissa omstandigheter som den betecknar som avgorande vid denna provning,
och antyder att detta villkor faktiskt &r uppfyllt i det nationella malet.

I mal C-163/24 ansokte en rumansk jordbrukare ar 2007 om ett jordbruksstdd for en areal pa 264,71 hektar. Efter en
kontroll beddmde den behdriga ruménska myndigheten att endast 180,62 hektar av denna areal berattigade till stéd och
avslog ansokan. Beslutet 6verklagades, men 6verklagandena ogillades. Appellationsdomstolen i Bukarest beslutade ar
2012 att inte hanskjuta nagra fragor till EU-domstolen om tolkningen av férordningen om det integrerade systemet for
administration och kontroll av jordbruksstéd.! Jordbrukaren vackte darefter skadestandstalan mot ruméanska staten for
overtradelse av EU-ratten. Efter det att domen i det malet 6verklagats till samma appellationsdomstol i Bukarest hanskot
denna slutligen fragor till EU-domstolen, daribland sarskilt betraffande huruvida den ursprungliga underldtenheten att
begara ett forhandsavgoérande kunde medféra skadestandsansvar for rumanska staten.

I mal C-293/24 gjorde anstéllda vid det portugisiska flygbolaget Air Atlantis, vilka hade sagts upp i samband med att
bolaget upplostes ar 1993, gallande att Transportes Aéreos Portugueses hade 6vertagit en del av verksamheten inom
ramen for en sadan verksamhetsévergang? som avses i direktivet om Gverlatelse av foretag. De yrkade darfor att det
sistndmnda bolaget skulle &ldggas att anstélla dem. Ar 2009 beslutade Portugals hégsta domstol att inte hanskjuta nagon
tolkningsfraga till EU-domstolen rorande begreppet 6vergdng av en verksamhet, och faststallde darefter de portugisiska
underinstansernas domar om ogillande av arbetstagarnas talan. Arbetstagarna vackte da talan om skadestand mot
portugisiska staten vid tvistemalsdomstolen i Lissabon med aberopande av att Hogsta domstolen hade gjort sig skyldig till
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en overtradelse av EU-ratten. Tvistemalsdomstolen, som domer i forsta instans, framstallde en begaran om
férhandsavgorande till EU-domstolen, som ar 2075 slog fast dels att det faktiskt hade skett en 6vergang av ett foretag i
forevarande fall, dels att Hogsta domstolen borde ha framstéllt en begaran om férhandsavgérande.® Trots denna dom
ogillade de portugisiska domstolarna arbetstagarnas talan, bland annat av det skélet att EU-domstolen i sin dom hade
grundat sig pd domar avseende begreppet dvergadng av verksamhet vilka meddelats efter domen fran Portugals hogsta
domstol ar 2009. Efter det att tvisten anhangiggjorts vid Hogsta domstolen medelst ett extraordinart revisionsbesvar
vande sig dven denna slutligen till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida Hogsta domstolens avgérande fran ar 2009
utgjorde en tillrackligt klar dvertradelse av EU-ratten som kunde medfora skadestandsansvar for portugisiska staten.

Vad galler de villkor som ska vara uppfyllda for att skadestandsansvar ska uppkomma for en medlemsstat pa grund av en
Overtradelse av EU-rétten erinrar domstolen om att enskilda som anser sig ha lidit skada har ratt till skadestand nar tre
villkor ar uppfyllda: Syftet med den unionsrattsliga bestdmmelse som har dvertratts ska vara att ge rattigheter till enskilda.
Overtradelsen av denna bestammelse ska vara tillréckligt klar och det ska finnas ett direkt orsakssamband mellan
overtradelsen och den skada som de enskilda har lidit. Denna princip galler aven nar 6vertradelsen beror pa ett avgorande
som meddelats av en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning.

I mal C-163/24 konstaterar EU-domstolen darfor att, nar det ar frdga om ett asidosattande av skyldigheten att begara
forhandsavgorande, kan skadestandsansvar uppkomma for en medlemsstat endast om det utéver detta asidosittande
dven foreligger en 6vertradelse av en annan unionsrittslig bestimmelse, som syftar till att ge réattigheter till
enskilda. Det riacker namligen inte att enbart denna skyldighet att begira férhandsavgérande har asidosatts for att
skadestandsansvar ska uppkomma fér en medlemsstat. | det foreliggande fallet ger den aktuella bestammelsen i
férordningen om det integrerade systemet fér administration och kontroll av jordbruksstéd emellertid inte ndgon rattighet
till en jordbrukare som ansokt om jordbruksstod, eftersom denna bestémmelse uteslutande syftar till att skydda unionens
finansiella intressen. Dessutom var omstandigheterna kring den berérda rumanska jordbrukarens agerande sadana att han
inte kunde dberopa en unionsréttslig bestdmmelse i en annan férordning, rérande det fallet att ett ursaktligt misstag har
begatts.

I mal C-293/24 konstaterar EU-domstolen att de aktuella bestdmmelserna i direktivet om Overlatelse av foretag faktiskt
syftar till att ge réttigheter till enskilda, vilket innebér att det forsta villkoret for att skadestdndsansvar ska uppkomma for
portugisiska staten till foljd av Hogsta domstolens avgorande fran ar 2009 ar uppfyllt. Vad galler det andra villkoret, att
den beroérda domstolen har gjort sig skyldig till en tillrdckligt klar vertradelse, lyfter EU-domstolen fram tre
omstdndigheter som den betecknar som avgorande. For det forsta konstaterar domstolen att den tolkning som den gjorde
i sin dom fran ar 2015 redan kunde utlasas av domar som meddelats fére Portugals hégsta domstols avgoérande fran ar
20009, vilket innehdll en rad felaktiga tolkningar av EU-ratten. For det andra utgor aven den omstandigheten att Portugals
hogsta domstol avvek fran den vagledning som getts i de domar som meddelats fore detta avgorande fran ar 2009, utan
att framstalla en begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen trots att den var skyldig att gora detta, en indikation
pa att det foreligger en tillrackligt klar 6vertradelse av EU-ratten i det aktuella fallet. For det tredje kunde néamnda hogsta
domstol inte sakna kdnnedom om att just frdgan huruvida den metod som den hade tillampat i detta avgdrande var
férenlig med EU-rétten stod i centrum for en begéaran om férhandsavgorande som vid den tidpunkten var anhangig vid
EU-domstolen, vilket tyder pé att den Overtradelse av EU-ratten som denna nationella domstol begatt ar oursaktlig. Mot
bakgrund av dessa olika omstandigheter forefaller domen fran ar 2009 saledes innebéra en tillrdckligt klar
overtriadelse av EU-ratten. Det ankommer dock pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida sa ar fallet,
liksom huruvida det finns ett orsakssamband mellan denna 6vertrddelse och den skada foér vilken de tidigare
anstallda vid Air Atlantis yrkat ersattning i det nationella malet.

PAPEKANDE: Begéran om férhandsavgérande gér det majligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som pagéar
vid dem, vanda sig till Europeiska unionens domstol med fragor om tolkningen av EU-ratten eller om giltigheten av en EU-
akt.

Tribunalen &r behdrig att prova och avgdra mal om begaran om férhandsavgérande som uteslutande avser 1) det

gemensamma systemet for mervdrdesskatt (moms), 2) punktskatter, 3) tullkodexen, 4) tullklassificering av varor i
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Kombinerade nomenklaturen, 5) kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning eller férsenade
eller instéllda transporttjanster eller 6) systemet for handel med utslappsratter for vaxthusgaser. Domstolen ar behérig att

prova och avgora alla andra mal om begaran om férhandsavgorande.

Varken domstolen eller tribunalen avgér det nationella malet. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora
malet i enlighet med domstolens eller tribunalens avgoérande. Detta avgdrande ar pa samma satt bindande for de 6vriga

nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen. Redogérelsen for de
faktiska omstandigheterna och de tillampliga bestammelserna avser den relevanta tidsperioden och grundar sig pa
handlingarna i malen.

Domarna (C-163/24 och C-293/24) i fulltext och eventuellt en resumé av dem kommer att publiceras pa webbplatsen Curia
samma dag som de avkunnas.

Kontaktperson for press: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

°

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa “Curia Web TV" och "European Broadcasting Service” @ (+32) 2
2964106.

Hall dig uppdaterad! @ o @ @ @ ® @ @

" Kommissionens férordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om nérmare féreskrifter for tillampningen av de tvarvillkor, den modulering och det
integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprattande av
gemensamma bestammelser for system for direktstdd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprattande av vissa stoédsystem for jordbrukare.

2 Radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér arbetstagares rattigheter vid éverlatelse

av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter.

3 Domstolens dom av den 9 september 2015 i malet Ferreira da Silva e Brito m.fl, C-160/14 (se &ven pressmeddelande nr 96/15).
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