Opinia rzecznika generalnego Trybunatu
Andrei Biondiego
w sprawach potaczonych C-271/25 | Autovici i C-334/25 | Skinest Baltija

Komunikat prasowy nr 122/26

Luksemburg, 8 wrzesnia 2026 r.

Rzecznik generalny Andrea Biondi: wykluczenie z postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego jest zgodne
z prawem Unii, pod warunkiem przestrzegania jego zasad i gwarancji

W 2022 r. w nastepstwie rosyjskiej inwazji na Ukraine rzad litewski wprowadzit w zycie przepisy krajowe, ktére pozwalajg na
wykluczenie ze wzgleddw bezpieczenstwa narodowego okreslonych przedsiebiorstw lub ofert z procedur udzielania
zamowien publicznych.

Na podstawie tych przepiséw przedsiebiorstwo Autovici zostato wykluczone z postepowania dotyczacego sprzedazy
i wynajmu pojazdoéw silnikowych, poniewaz — zgodnie z informacjami przekazanymi zamawiajacemu przez wiasciwy organ
— utrzymywato ono kontakty z podmiotami zagranicznymi uznanymi za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.

Podobnie przedsiebiorstwo Skinest Baltija zostato wykluczone z przetargu na zakup taboru kolejowego na podstawie
podobnych informacji oraz dwdch dekretéw rzgdowych z 2018 r., ktére w poprzednich przetargach zabraniaty
przedsiebiorstwu kolejowemu zawierania uméw z tym przedsiebiorstwem z tych samych powoddw.

Obie spofki zaskarzyty swoje wykluczenia przed sadami krajowymi. W trakcie postepowan sad najwyzszy Litwy zwrdcit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci z prosba o wyjasnienie, czy przedmiotowe przepisy krajowe sa zgodne z prawem UE' oraz
na jakich warunkach moga by¢ stosowane.

Rzecznik generalny Andrea Biondi zauwazyt, ze przepisy przewidujace wykluczenie przedsigbiorstw z przetargéw ze
wzgleddw bezpieczenstwa narodowego sg zgodne z prawem UE, pod warunkiem ze sg zgodne z ogdlnymi zasadami
prawa Unii i przewidzianymi w nim gwarancjami.

W pierwszej kolejnosci rzecznik generalny zwrdcit uwage, ze ocena potrzeb w zakresie bezpieczehnstwa narodowego oraz
przyjecie odpowiednich srodkéw naleza do panstw cztonkowskich?; srodki te musza jednak by¢ zgodne z prawem
europejskim, gdy dotycza dziedzin nim regulowanych, a w przypadku zamdwien publicznych w szczegdlnosci z zasada
proporcjonalnosci.

W zwigzku z tym podstawy wykluczenia wynikajace z ochrony bezpieczenstwa narodowego, takie jak przewidziane

w rozpatrywanych przepisach krajowych, stanowiag podstawy odrebne od zatozen przewidzianych w europejskich
przepisach dotyczacych zamédwien publicznych, ktore w zwigzku z tym nie maja zastosowania do tych podstaw?. Niemniej
nie sg one w catosci wytaczone ze stosowania prawa Unii, ktére przewiduje formy gwarangji, ktére nalezy zapewnié.

W drugiej kolejnosci do panstw cztonkowskich nalezy wskazanie organu wtasciwego do oceny potrzeb w zakresie
bezpieczenstwa narodowego. Organ ten moze wydawac opinie, ktére w sposéb wiazacy naktadaja na inne organy
administracji Srodki majace na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego, pod warunkiem ze ten organ wiasciwy

w sprawach bezpieczenstwa narodowego przestrzega podstawowych wymogdw wynikajacych z prawa Unii. Wymogi te
obejmuja koniecznos¢ przeprowadzenia konkretnej i szczegétowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci w swietle
zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych, a takze wymodg, aby decyzja byta uzasadniona i podlegata zaskarzeniu
przed sadem.
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Zasada proporcjonalnosci wymaga ponadto, aby decyzja o wykluczeniu opierata sie na wystarczajaco niedawnych
czynnikach, ktére odzwierciedlajg aktualny charakter zagrozenia oraz jego znaczenie dla danego zaméwienia publicznego,
czego ocena nalezy zresztg do organu odpowiedzialnego za ochrone bezpieczenstwa narodowego. Roéwniez ocena czasu
trwania wykluczenia nalezy do kompetencji tego organu i musi by¢ dokonywana indywidualnie dla kazdego przypadku

z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci kazdego panhstwa cztonkowskiego, kazdego zamdwienia i kazdego
wykonawcy.

Nalezy zapewnic przestrzeganie praw do obrony wykluczonego podmiotu gospodarczego — w tym prawa do
przedstawienia swojego stanowiska i wgladu do akt — jednakze w oparciu o wywazenie miedzy ogdlng zasadg dobrej
administracji a interesami zwigzanymi z bezpieczenstwem narodowym.

Ponadto zainteresowana strona musi zosta¢ poinformowana co najmniej o zasadniczej tresci decyzji o wykluczeniu; nie
beda jej jednak przekazywane informacje niejawne ani dane, ktére mogtyby stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego*.

Sad rozpatrujacy decyzje o wykluczeniu musi natomiast mieé petny dostep do wszystkich okolicznosci prawnych
i faktycznych, na ktorych sie ona opiera, w tym do informacji poufnych, aby zapewni¢ skuteczny srodek prawny.

Wreszcie, nie jest konieczne, aby rozpatrywana przyczyna wykluczenia byta wyraznie wskazana w dokumentagji
przetargowej, poniewaz wynika ona z zastosowania przepiséw ogolnych i dlatego powinna by¢ znana rozsadnie
poinformowanemu i starannego oferenta.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wiagze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych polega na
przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach,

ktére rozpatruja. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,

zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpatrywania wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza wytacznie
nastepujacych dziedzin: 1) wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) akcyza, 3) kodeks celny, 4) klasyfikacja
taryfowa towaréw w nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowanie pieniezne i pomoc dla pasazeréow w przypadku odmowy
przyjecia na poktad, opdznienia lub odwotania ustug transportowych oraz 6) system handlu uprawnieniami do emisji
gazdw cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania wszystkich pozostatych wnioskow

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ani Trybunat, ani Sad nie rozstrzygaja sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i kontekstu prawnego odnosi sie do odpowiedniego okresu i opiera sie na aktach spraw.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu jej przedstawienia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” @ (+32)
2 2964106.
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1 Zobacz nastepujace odniesienia:

- zasady réwnego traktowania, niedyskryminadji, przejrzystosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 18 dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych oraz w art. 36 dyrektywy 2014/25/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2014 r w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych;

- kryteria wyboru i wykluczenia ofert, o ktérych mowa w art. 56 i 57 dyrektywy 2014/24/UE oraz w art. 80 dyrektywy 2014/25/UE;

- prawo do skutecznego $rodka odwotawczego i do bezstronnego sadu, o ktérych mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze zasady

dobrej administracji, kontradyktoryjnosci oraz pewnosci prawa.
2 Artykut 4 ust. 2 TUE.
3 Artykut 15 ust. 2 dyrektywy 2014/24 oraz art. 24 ust. 2 dyrektywy 2014/25.

4 Do sadu krajowego nalezy ocena w toczacych sie przed nim postepowaniach, czy spetnione sa wymogi dotyczace zgodnosci uzasadnienia.
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