Rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-876/24 | Vueling Airlines (Prislusny soud v pripadé on-line smlouvy
o vnitrostatni letecké prepraveé)

Tiskova zprava ¢. 128/26
V Lucemburku dne 17. zari 2026

On-line nakup letenky neznamena, ze soud v misté bydlisté cestujiciho je
prislusny k rozhodovani o zalobé na nahradu skody v pripadé ztraty zavazadel

Cestujici si zakoupila letenku na let z Madridu (Spanélsko) do Barcelony (Spanélsko) u letecké spole¢nosti Vueling Airlines
(Barcelona). Letenku zakoupila ze svého bydlisté ve Fuenlabradé (Madrid) prostfednictvim nezavislé on-line prodejni
platformy. Na letisti v Madridu si cestujici prikoupila sluzbu odbaveni zavazadel jako doplikovou sluzbu k letu. Nasledné
dodlo ke ztraté zavazadel.

Cestujici podala k soudu ve Fuenlabradé Zalobu na nahradu $kody vzniklé v dusledku ztréty jejich zavazadel. Spanélsky
soud vyjadril nékolik pochybnosti ohledné vykladu Montrealské Gmluvy', kterd mimo jiné obsahuje pravidla tykajici se
soudni pfislusnosti v pfipadé zalob na nahradu skody proti dopravci v ramci mezinarodni letecké dopravy?. V tomto ohledu
se tak rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku.

Spanélsky soud se nejprve ptal, zda je Montrealska imluva pouzitelna, nebot' ke ztraté zavazadel doslo béhem letecké
prepravy mezi dvéma letisti v témze ¢lenském staté.

Soudni dviir odpovédél, ze nafizeni o odpovédnosti leteckého dopravce pri letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel®
rozsifilo psobnost Montrealské amluvy tak, Ze upravuje rovnéz zpusob uréeni soudu, které jsou mistné prislusné

k rozhodovani o Zzalobé na nahradu skody v ptipadé ztraty zavazadel pfi letecké prepravé mezi dvéma letisti na izemi
jediného ¢lenského statu, kterou podala osoba s bydlistém v tomto clenském staté proti leteckému dopravci Unie se

sidlem v tomtéz clenském stateé.

Dale chtél $panélsky soud védét, zda je pfislusny jakozto soud v misté provozovny dopravce, kde byla uzaviena smlouva
o letecké prepravé. To by znamenalo, Ze v pfipadé smlouvy uzaviené on-line by se za toto misto povazovalo hlavni nebo
trvalé bydlisté cestujiciho.

Soudni dvir konstatoval, ze v tomto pripadé nelze soud v misté hlavniho nebo trvalého bydlisté cestujiciho povazovat
za soud v misté této provozovny, a nemize tak byt na tomto zakladé pfislusny k rozhodovéni o Zalobé na nahradu
skody v pFipadé ztraty zavazadel*.

Nakonec se Spanélsky soud ptal, zda je za Gcelem urceni uvedeného mista tfeba rozliSovat mezi hlavnim plnénim prepravy
cestujiciho a vedlejsim plnénim prepravy zavazadel, zvlasté pokud se zplsobena Skoda tyka konkrétné posledné
uvedeného plnéni a smlouva o prepravé zavazadel byla uzaviena na jiném misté, nez byla uzaviena smlouva o pfepravé
cestujiciho.

Vzhledem k tomu, Ze pFeprava zavazadel je podle Soudniho dvora dopliikovou sluzbou, je pro uréeni prislusného
soudu relevantni smlouva o letecké dopravé cestujiciho.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce umoziuje soudim ¢lenskych statd, aby v rdmci sporu, ktery

projednavaji, polozily Soudnimu dvoru Evropské unie otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie.
Tribunal je pfislusny rozhodovat o zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce, které spadaji vylucné do oblasti: 1)
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spolecny systém dané z pridané hodnoty (DPH), 2) spotiebni dané, 3) celni kodex, 4) sazebni zarazeni zbozi do
kombinované nomenklatury, 5) ndhrady a pomoc cestujicim v pfipadé odepreni nastupu do dopravniho prostifedku nebo
zpozdéni nebo zruseni dopravni sluzby nebo 6) systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyng.

Soudni dvir je pfislusny rozhodovat o vSech ostatnich zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce.

Ani Soudni dvdr, ani Tribunal nerozhoduji ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora nebo Tribunalu. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy,

které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar. Vyli¢eni skutkového stavu
a pravniho rdmce se vztahuje k relevantnimu obdobi a vychazi ze spisu v dané véci.

Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhlasenti.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732

Obrazovy zédznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Curia Web TV, jakoz i na European Broadcasting Service @ (+32)
2 2964106.

Z(stante ve spojeni! @ o @ @ @ ® @ @

T Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999, podepsana Evropskym
spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001.

2 Podle ¢l. 33 odst. 1 Montrealské imluvy zalobu o nahradu $kody musi zalobce podat podle svého uvazeni na Uzemi jednoho ze smluvnich statd bud’

u soudu v misté bydlisté nebo sidla dopravce, nebo v misté jeho hlavni provozovny, nebo v misté provozovny, kde byla uzavfena prepravni smlouva, anebo

u soudu v misté uréeni dodéavky. Umluva stanovi zvlastni pravidla v pfipadé gkody nasledkem smrti nebo zranéni cestujiciho.

3 Narizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce pfi letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel. Toto nafizeni bylo

totiz zménéno za Ucelem provést prislusna ustanoveni Montrealské imluvy, pokud jde o leteckou dopravu cestujicich a jejich zavazadel, a rovnéz rozsifit jeho
pusobnost na leteckou dopravu uvnitf jednotlivého ¢lenského statu. Tato zména byla provedena narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze

dne 13. kvétna 2002, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé nehod. Cilem tohoto nafizeni je zavést jediny
soubor pravidel upravujicich odpovédnost leteckych dopravci.

4 Soudni dvar mimo jiné zddraznil, Ze by bylo v rozporu s cilem spravedlivého vyvazeni zajmu spotrebitell a leteckych dopravcd, jakoz i s cili predvidatelnosti
a pravni jistoty, mit za to, Zze z divodu on-line prodeje sluzeb letecké prepravy musi tito dopravci nést riziko, ze budou Zalovani u soudl kdekoli na svété, kde
je on-line nabidka dostupna, a to i v mistech, kde nejsou fyzicky pfitomni nebo ktera s dotycnou prepravou viibec nesouviseji. Mimo jiné pfi pripravnych
pracich na Montrealské imluvé vyjadrilo mnoho delegaci sv(j nesouhlas s pridanim dalSiho kritéria pro uréeni pfislusnosti zalozeného na bydlisti ¢i hlavnim
nebo trvalém bydlisti cestujiciho. Jeho plisobnost proto zlistala omezena pouze na pripady smrti nebo zranéni cestujiciho.

Reditelstvi komunikace
Oddéleni tisk a informace curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-876/24
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/fr/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://www.icao.int/sites/default/files/secretariat/legal/CurrentListofParties/Mtl99_FR.pdf
http://data.europa.eu/eli/dec/2001/539/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/1997/2027/2002-05-30
http://data.europa.eu/eli/reg/2002/889/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/@eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

