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Die Online-Buchung eines Flugscheins bedeutet nicht, dass das Gericht, an dem
der Reisende seinen Wohnsitz hat, im Fall des Verlusts von Reisegepack
zustandig ist, liber eine Klage auf Schadensersatz zu befinden

Eine Reisende buchte einen Flugschein fir einen Flug zwischen Madrid (Spanien) und Barcelona (Spanien), der vom
Luftfahrtunternehmen Vueling Airlines mit Sitz in der Provinz Barcelona durchgefiihrt wurde. Die Reisende erwarb den
Flugschein von ihrem Wohnsitz in Fuenlabrada (Madrid) aus Uber eine unabhédngige Online-Verkaufsplattform. Am
Flughafen Madrid buchte sie die Aufgabe des Reisegepécks als zusatzliche Leistung zum Flug. In der Folge ging das
Gepack verloren.

Die Reisende erhob bei einem Gericht in Fuenlabrada Klage auf Ersatz der durch den Verlust ihres Gepacks entstandenen
Schéden. Das spanische Gericht hat in mehrfacher Hinsicht Zweifel an der Auslegung des Ubereinkommens von Montreal’
geduBert, das u. a. Vorschriften Gber die gerichtliche Zustandigkeit in Fallen enthalt, in denen Luftfrachtfihrer im Rahmen
des internationalen Luftverkehrs im Wege von Klagen auf Schadensersatz in Anspruch genommen werden?. Folglich hat es
entschieden, den Gerichtshof hierzu zu befragen.

Zunéchst fragt sich das spanische Gericht, ob das Ubereinkommen von Montreal anwendbar sei, da der Verlust des
Reisegepécks sich im Zuge einer Luftbeférderung zwischen zwei im selben Mitgliedstaat belegenen Flughéafen ereignet
habe.

Der Gerichtshof antwortet, dass die Verordnung Uber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei der Beférderung von
Fluggésten und deren Gepéack im Luftverkehr? den Geltungsbereich des Ubereinkommens von Montreal erweitert hat,
damit dieses auch dafir maBgeblich ist, zu bestimmen, welche Gerichte ortlich zustandig sind, um im Fall des Verlusts
von Reisegepack bei einer Luftbeférderung zwischen zwei im Hoheitsgebiet ein und desselben Mitgliedstaats
belegenen Flughiafen tber eine von einer Person mit Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat gegen ein
Luftfahrtunternehmen der Union mit Sitz im selben Mitgliedstaat erhobene Klage auf Schadensersatz zu befinden.

Sodann mochte das spanische Gericht wissen, ob es als Gericht des Ortes, an dem sich die Geschéftsstelle des
Luftfrachtfihrers befinde, durch die der Vertrag Gber die Luftbeférderung geschlossen worden sei, zusténdig sei. Dies
wirde eine Auslegung dahin erfordern, dass dieser Ort dann, wenn der Vertrag online geschlossen worden sei, den
standigen Wohnsitz des Reisenden erfasse.

Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass in diesem Fall das Gericht des Ortes, an dem der Reisende seinen standigen
Wohnsitz hat, nicht als Gericht des Ortes angesehen werden kann, an dem sich eine solche Geschiftsstelle befindet,
und daher nicht auf dieser Grundlage fir die Entscheidung Uber eine Klage auf Schadensersatz wegen Verlusts des
Reisegepécks zustindig sein kann.

SchlieBlich fragt sich das spanische Gericht, ob zur Bestimmung des Ortes, an dem sich die Geschaftsstelle des
Luftfrachtfihrers befinde, durch die der Vertrag geschlossen worden sei, zwischen der Hauptleistung der Beférderung des
Reisenden und der Nebenleistung der Beférderung von Reisegepack zu unterscheiden sei, und zwar insbesondere dann,
wenn der verursachte Schaden konkret die letztgenannte Leistung betreffe und der Vertrag tber die Beférderung des
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Gepacks an einem anderen Ort geschlossen worden sei als jener Uber die Beférderung des Reisenden.

Da es sich bei der Beférderung des Reisegepdcks um eine Nebenleistung handelt, ist nach Auffassung des Gerichtshofs
der Vertrag liber die Luftbeférderung des Reisenden der maB3gebliche Vertrag fiir die Bestimmung des zustdandigen
Gerichts.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof der Européischen Union im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend

die Auslegung des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen.

Fir Vorabentscheidungsersuchen, die ausschlieBlich (1) das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, (2) Verbrauchsteuern, (3)
den Zollkodex, (4) die zolltarifliche Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenklatur, (5) Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen fur Flug- und Fahrgéaste im Fall der Nichtbeférderung, bei Verspatung oder bei Annullierung von
Transportleistungen oder (6) das System flir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten betreffen, ist das Gericht

zustandig. Fur alle Gbrigen Vorabentscheidungsersuchen ist der Gerichtshof zustandig.

Weder der Gerichtshof noch das Gericht entscheidet dabei den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist
unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs bzw. des Gerichts vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die
Entscheidung des Gerichtshofs bzw. des Gerichts bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, wenn diese iber

vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet. Die
Darstellung des Sachverhalts und des rechtlichen Rahmens bezieht sich auf den maBgeblichen Zeitraum und stutzt sich auf
die Akten der Rechtssache.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
verdffentlicht.
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" Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften iiber die Beférderung im internationalen Luftverkehr, das am 28. Mai 1999 in Montreal

abgeschlossen, am 9. Dezember 1999 von der Européischen Gemeinschaft unterzeichnet und mit dem Beschluss 2001/539/EG des Rates vom 5. April 2001 in

ihrem Namen genehmigt wurde.

2 Nach Art. 33 Abs. 1 des Ubereinkommens von Montreal muss die Klage auf Schadensersatz im Hoheitsgebiet eines der Vertragsstaaten erhoben werden,
und zwar nach Wahl des Klagers entweder bei dem Gericht des Ortes, an dem sich der Wohnsitz des Luftfrachtfiihrers, seine Hauptniederlassung oder seine
Geschaftsstelle befindet, durch die der Vertrag geschlossen worden ist, oder bei dem Gericht des Bestimmungsorts. Fir den Fall eines Schadens, der durch
Tod oder Kérperverletzung eines Reisenden entstanden ist, enthélt das Ubereinkommen Sondervorschriften.

3 Verordnung (EG) Nr. 2027/97 des Rates vom 9. Oktober 1997 iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei der Beférderung von Fluggésten und deren

Gepack im Luftverkehr. Diese Verordnung wurde geéndert, um die einschlidgigen Bestimmungen des Ubereinkommens von Montreal {iber die Beférderung
von Fluggésten und deren Gepack im Luftverkehr umzusetzen und ferner deren Geltungsbereich auf Beférderungen im Luftverkehr innerhalb eines einzelnen
Mitgliedstaats auszuweiten. Die Anderung erfolgte durch die Verordnung (EG) Nr. 889/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Mai 2002

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2027/97 des Rates iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei Unfillen. Diese Verordnung zielt darauf ab, eine
einheitliche Regelung fir die Haftung von Luftfahrtunternehmen zu schaffen.

4 Der Gerichtshof fiihrt u. a. aus, dass es dem Ziel eines gerechten Ausgleichs zwischen den Interessen der Verbraucher und denen der Luftfrachtfiihrer sowie
den Zielen der Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit zuwiderliefe, wenn man davon ausginge, dass Luftfrachtfiihrer infolge des Onlinevertriebs von
Beforderungsleistungen im Luftverkehr das Risiko tragen missten, tiberall auf der Welt, wo ihr Online-Angebot verfligbar ist, vor Gerichten verklagt zu
werden, und zwar auch an Orten, an denen sie Uber keine physische Prasenz verfigen oder die keine Verbindung zur betreffenden Beférderung aufweisen.
AuBerdem sprachen sich im Zuge der vorbereitenden Arbeiten fiir das Ubereinkommen von Montreal zahlreiche Delegationen gegen die Hinzufiigung eines
Kriteriums fiir die Begriindung der Zustandigkeit aus, das sich nach dem Aufenthalt oder standigen Wohnsitz des Reisenden richtet. Der Anwendungsbereich
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dieses Kriteriums blieb daher ausschlieBlich auf Falle des Todes oder der Korperverletzung des Reisenden beschrankt.
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