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Lektuvo bilieto pirkimas internetu nereiskia, kad keleivio nuolatinés
gyvenamosios vietos teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj deél zalos, patirtos
dél prarasto bagazo, atlyginimo

Keleivé nusipirko léktuvo bilietg oro bendrovés Vueling Airlines (Barselona) skrydziui is Madrido (Ispanija) j Barselona
(Ispanija). Bilieta ji pirko i$ namy Fuenlabradoje (Madridas), naudodamasi nepriklausoma pardavimo internetu platforma.
Madrido oro uoste keleivé pridéjo registruotg bagaza, kaip papildoma skrydzio paslauga. Sis bagazas véliau buvo
prarastas.

Fuenlabrados teisme pareiskéja pareiské ieskinj dél Zalos, patirtos praradus jos bagaza, atlyginimo. Ispanijos teismui kilo
daug abejoniy, kaip aiskinti Monrealio konvencija’, kurioje, be kita ko, iSdéstytos teismingumo taisyklés tais atvejais, kai

kreiptis | Teisingumo Teisma.

Ispanijos teismui i$ pradziy kilo klausimas, ar Monrealio konvencija yra taikoma, nes bagazas buvo prarastas, kai buvo
vezamas oro transportu i$ vienoje valstybéje naréje esancio oro uosto j kitg toje pacioje valstybéje naréje esantj oro uosta.

Teisingumo Teismas atsaké, kad Reglamentu dél oro vezéjo atsakomybeés uz keleiviy ir jy bagazo vezima oru3 buvo iSplésta
Monrealio konvencijos taikymo sritis, siekiant taip pat reglamentuoti, kaip nustatoma teismy teritoriné jurisdikcija
nagrinéti ieskinj dél atsakomybés uz bagazo praradima vezant oro transportu iS vieno j kita tos pacios valstybés
narés teritorijoje esantj oro uosta, kurj Sioje valstybéje naréje nuolatine gyvenamaja vieta turintis asmuo pareiské
Sajungos oro vezéjui, turinciam registruota buveine toje valstybéje naréje.

Ispanijos teismas taip pat siekeé iSsiaiskinti, ar jis turi jurisdikcija kaip vietos, kur vezéjas turi tkine-komercine verslo vieta,
kurioje buvo sudaryta sutartis, teismas. Tokiu atveju tg vieta reikéty aiskinti kaip keleivio pagrindine ir nuolatine
gyvenamaja vieta, jeigu sutartis buvo sudaryta internetu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu atveju keleivio pagrindinés ir nuolatinés gyvenamosios vietos teismas
negali bati laikomas vietos, kurioje yra akinés-komercinés veiklos vieta, teismu, taigi tokiu pagrindu negali turéti
jurisdikcijos nagrinéti ieskinj dél atsakomybés uz bagazo praradima*.

Galiausiai, Ispanijos teismui kilo klausimas, ar, siekiant nustatyti aptariama vietg, reikia atskirti pagrindine keleivio vezimo
paslauga nuo papildomos bagazo vezimo paslaugos, ypac tuo atveju, kai padaryta zala susijusi konkreciai su minéta
papildoma paslauga, o bagazo vezimo sutartis buvo sudaryta kitoje vietoje, nei keleivio vezimo sutartis.

Pasak Teisingumo Teismo, kadangi bagazo vezimas yra papildoma paslauga, nustatant teisminguma reikSmeés turi
batent keleivio vezimo oro transportu sutartis.

PRIMINIMAS: Kreipimasis dél prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismams, nagrinéjantiems juose iskeltas
bylas, suteikia galimybe pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiskinimo ar

Sajungos teisés akto galiojimo.

Komunikacijos direktoratas
Spaudos ir informacijos skyrius curia.europa.eu



Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik tuos prasymus priimti prejudicinj sprendima, kurie pateikti dél: 1) bendros
pridétinés vertés mokescio (PVM) sistemos; 2) akcizy; 3) Muitinés kodekso; 4) tarifinio prekiy klasifikavimo pagal
Kombinuotajg nomenklatarg; 5) kompensavimo ir pagalbos keleiviams atsisakymo vezti ar transporto paslaugy atidéjimo
ar atSaukimo atvejais ir 6) Silthamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemos. Visus kitus

prasymus priimti prejudicinj sprendima nagrinéja Teisingumo Teismas.

Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas nenagrinéja nacionaliniy byly. Remdamasis Teisingumo Teismo arba Bendrojo
Teismo sprendimu, jas turi i$spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams

teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo. Faktinés aplinkybés ir teisinis pagrindas
pateikiami atsizvelgiant j reikSminga laikotarpj, remiantis bylos medziaga.

Visas sprendimo tekstas ir jo santrauka, jeigu rengiama, nuo paskelbimo dienos prieinami CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Stefaan Van der Jeught © (+352) 4303 2170

Sprendimo paskelbimo posédzio vaizdai prieinami , Curia Web TV " ir , European Broadcasting Service” © (+32) 2 2964106
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71999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudaryta Konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, Europos bendrijos pasirasyta 1999 m.

gruodzio 9 d. ir jos vardu patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB.

2 Monrealio konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo ieskovo nuozitra privalo bati pareiskiamas vienos i$ valstybiy, ios
konvencijos 3aliy, teritorijoje arba vezéjo registracijos vietos ar jo pagrindinés tkinés-komercinés verslo vietos arba tkinés-komercinés verslo vietos, kurioje
buvo sudaryta sutartis, arba paskirties vietos teismui. Konvencijoje nustatytos konkrecios taisyklés dél atvejy, kai Zala padaryta dél keleivio gyvybés atémimo

ar kiino suzalojimo atveju.

% 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybes uz keleiviy ir jy bagazo vezima oru. Sis reglamentas buvo i dalies

pakeistas siekiant jgyvendinti reikSmingas Monrealio konvencijos nuostatas dél keleiviy ir jy bagazo vezimo oro transportu ir taip pat iSplésti jos taikyma
vezimui oro transportu tos pacios valstybés narés teritorijoje. Dalinis pakeitimas padarytas 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 889/2002, i$ dalies keicianciu Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju. Tuo reglamentu siekiama
nustatyti bendrg taisykliy, reglamentuojanciy oro vezéjy atsakomybe, rinkinj.

4 Be kita ko, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad jeigu baty nuspresta, kad dél to, jog vezimo oro transportu paslaugos parduodamos internetu, tie vezéjai turi
prisiimti rizika, kad jiems gali bati pareikstas ieskinys bet kurios pasaulio vietos, kur yra pasitla internetu, jskaitant tas vietas, kur jy fiziskai néra arba neturi
jokio rysio su konkreciu vezimu, teisme, baty priestaraujama tikslui uztikrinti teisinga vartotojy ir oro vezéjy interesy pusiausvyra, taip pat nuspéamumo ir
teisinio saugumo tikslams. Be to, vykstant Monrealio konvencijos parengiamiesiems darbams, daug delegacijy priestaravo tam, kad konvencija baty papildyta
jurisdikcijos suteikimo kriterijumi, susijusiu su keleivio gyvenamaja vieta arba pagrindine ir nuolatine gyvenamaja vieta. Taigi tokia jurisdikcija suteikiama tik

keleivio gyvybés atémimo ar kiino suzalojimo atvejais.
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