Rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-876/24 |Vueling Airlines (Prislusny sud v pripade online zmluvy
o vnutrostatnej leteckej preprave)

Tlacova sprava ¢. 128/26
Luxemburg 17. septembra 2026

Online nakup letenky neznamena, ze sud v mieste bydliska cestujuceho ma
pravomoc rozhodnit’ o zalobe o nahradu skody v pripade straty batoziny

Cestujuca si zakupila letenku na let z Madridu (Spanielsko) do Barcelony (Spanielsko) u leteckej spoloénosti Vueling
Airlines (Barcelona). Letenku si kupila zo svojho bydliska vo Fuenlabrade (Madrid) prostrednictvom nezavislej online
predajnej platformy. Na letisku v Madride si cestujica zakupila sluzbu prepravy zapisanej batoziny ako doplnkovu sluzbu
k letu. Batozina sa nasledne stratila.

Cestujuca podala na sid Fuenlabrada Zalobu o nahradu $kody vzniknutej v dosledku straty jej batoziny. Spanielsky std
vyjadril viacero pochybnosti tykajucich sa vykladu Montrealského dohovoru’, ktory okrem iného obsahuje pravidla tykajdce
sa sudnej pravomoci v pripade zaldb o nahradu $kody proti dopravcovi v ramci medzinarodnej leteckej dopravy.? V tejto
suvislosti sa teda rozhodol polozit' SGdnemu dvoru prejudicialnu otazku.

Spanielsky sudca si v prvom rade polozil otazku, ¢ je Montrealsky dohovor uplatnitelny, kedZe k strate batoziny doslo
pocas leteckej prepravy medzi dvoma letiskami nachadzajicimi sa v tom istom ¢lenskom State.

Sudny dvor odpovedal, Ze nariadenie o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujucich a ich batoziny

v leteckej doprave? rozsirilo pésobnost Montrealského dohovoru tak, Ze upravuje aj spdsob uréenia sidov, ktoré s
miestne prislusné na rozhodovanie o Zalobe o nahradu skody v pripade straty batoziny pri leteckej preprave medzi
dvoma letiskami nachadzajicimi sa na Gizemi jediného ¢lenského Statu, ktorl podala osoba s bydliskom v tomto
¢lenskom §tate proti leteckému dopravcovi Unie so sidlom v uvedenom élenskom $tate.

balej Spanielsky sud chcel vediet, ¢i ma pravomoc ako sud v mieste, kde méa dopravca obchodné miesto, v ktorom bola
uzavretad zmluva o leteckej preprave. To by znamenalo, Ze v pripade zmluvy uzatvorenej online by sa za toto miesto
povazovalo hlavné a trvalé bydlisko cestujuceho.

Sudny dvor konstatoval, Ze v tomto pripade nemozno sid v mieste hlavného a trvalého bydliska cestujiiceho
povazZovat za sid v mieste, kde sa nachadza toto obchodné miesto, a preto tento siid nemoéze mat na tomto zaklade
pravomoc rozhodovat o Zzalobe o nahradu $kody v pripade straty batoZiny.*

Napokon Spanielsky sud si polozil otazku, ¢i na Ucely uréenia uvedeného miesta treba rozliSovat' medzi hlavnym plnenim
prepravy cestujuceho a vedlajsim plnenim prepravy batoziny, a to najméa v pripade, ak sa spdsobena skoda tyka konkrétne
posledného uvedeného plnenia a zmluva o preprave batoziny bola uzavretad na inom mieste, ako bolo miesto uzavretia
zmluvy o preprave cestujiceho.

Podla Sudneho dvora, kedZe preprava batoziny je doplnkovou sluzbou, na uréenie prislusného stidu je dolezita
zmluva o leteckej preprave cestujiiceho.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom clenskych Statov v ramci sporu, ktory
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rozhoduiju, polozit' SGdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie.

Vseobecny sid ma pravomoc prejednavat a rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré patria
vylucne do tychto oblasti: 1) spolocny systém dane z pridanej hodnoty (DPH), 2) spotrebné dane, 3) Colny kodex, 4)
nomenklatdrne zatriedenie tovaru podla kombinovanej nomenklatury, 5) ndhrada a pomoc cestujicim v pripade
odmietnutia nastupu do lietadla alebo meskania alebo zrusenia dopravnych sluzieb, alebo 6) systém obchodovania

s emisnymi kvétami sklenikovych plynov. Prdvomoc rozhodovat o vsetkych ostatnych navrhoch na zacatie prejudicialneho

konania mé& Sudny dvor.

Ani Sudny dvor, ani Vseobecny sud nerozhoduju o vnutrostatnom spore. VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora alebo Vseobecného sidu. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné

vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor. Opis skutkového stavu a pravneho rémca sa
vztahuje na prislusné obdobie a vychadza zo spisu v danej veci.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuju na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Traian Moga @ (+352) 4303 3732.

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Curia Web TV", ako aj na ,European Broadcasting Service”
© (+32) 22964106.

Zostante v spojeni! @ 0 @ @ @ ® @ @

" Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu, uzavrety v Montreale 28. maja 1999, podpisany Eurépskym spolo¢enstvom

9. decembra 1999 a schvaleny v mene Eurdpskeho spoloéenstva rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001.

2V ¢lanku 33 ods. 1 Montrealského dohovoru sa uvadza, Ze 7aloba na nahradu $kody musi byt podana podla volby Zalobcu na Uzemi jedného zo zmluvnych
statov, bud’ na sude v mieste sidla dopravcu alebo v mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo tam, kde ma obchodné miesto, v ktorom bola uzavreta
zmluva o preprave, alebo na stide v mieste urcenia. Dohovor stanovuje osobitné pravidla v pripade Skody spésobenej smrtou alebo zranenim cestujiceho.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktobra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujucich a ich batoZiny v leteckej doprave. Toto

nariadenie totiz bolo zmenené s cielom vykonavat prislusné ustanovenia Montrealského dohovoru o preprave cestujucich a ich batoZiny v leteckej doprave
a zaroven rozsirit jeho uplatnovanie na prepravu v leteckej doprave v ramci jediného clenského $tatu. Tato zmena bola vykonana nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. méja 2002, ktorym sa meni a dopifia nariadenie Rady (ES) 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade

nehéd. Cielom tohto nariadenia je zaviest jednotny stbor pravidiel upravujicich zodpovednost leteckych dopravcov.

4 Stdny dvor okrem iného zdéraznil, ze by bolo v rozpore s cielom spravodlivého vyvazenia zaujmov spotrebitelov a leteckych dopravcov, ako aj s cielom
zabezpedit vacsiu predvidatelnost a pravnu istotu v oblasti leteckej prepravy cestujicich domnievat sa, Ze z dévodu online predaja sluzieb leteckej dopravy
musia tito dopravcovia znésat riziko, ze budi Zalovani na sidoch nachadzajlcich sa kdekolvek vo svete, kde je dostupna online ponuka, vratane miest, kde
nemaju ziadnu fyzickG pritomnost’ alebo ktoré nijako nesuvisia s dotknutou prepravou. Okrem toho pocas pripravnych prac na Montrealskom dohovore
mnohé delegécie vyjadrili nesthlas s pridanim kritéria na urcenie prislusnosti, ktoré by zodpovedalo bydlisku alebo hlavnému a trvalému bydlisku cestujiceho.
Posobnost tohto kritéria teda zostala obmedzena len na pripady smrti alebo zranenia cestujiceho.
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