Stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora
Laily Medina
ve véci C-449/25 | Serviciul pentru Imigrari al judetului Bihor (Partnerstvi)

TISKOVA ZPRAVA ¢. 129/26
V Lucemburku dne 17. zari 2026

Generalni advokatka L. Medina: Samotny vykon prava na volny pohyb bez
zrizeni skutecného pobytu v jiném clenském staté nestaci k tomu, aby
partnerovi obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, vzniklo
odvozené pravo pobytu podle unijniho prava

Odmitnuti pfiznat odvozené prdvo pobytu ze strany clenského stdtu nespadd do plsobnosti ustanoveni unijniho
pradva tykajicich se obcanstvi, pokud obcan Unie nikdy neZil v clenském stdté, v némz bylo uzavien obCansky svazek,
a pokud neexistuje Zadny vztah zavislosti na partnerovi, ktery je statnim prislusnikem treti zemé

V roce 2024 vycestovala rumunska obcanka do Italie pouze za Ucelem uzavieni obcanského svazku se svou britskou
partnerkou. Rumunska obcanka se kratce poté vratila do Rumunska. V té dobé pobyvaly obé v Rumunsku a Australii

a zadna z nich nepobyvala v Italii. O Sest mésicl pozdéji, v roce 2025, jeji partnerka, britskd obcanka, vstoupila na Gzemi
Rumunska, aby tam Zila. Pfiblizné tfi mésice po svém pfijezdu podala zadost o prodlouzeni prava prechodného pobytu

v Rumunsku za Gcelem slouceni rodiny. Tato zadost byla zamitnuta s odlvodnénim, Ze rumunské pravo neuznava
obcanské svazky mezi osobami stejného pohlavi a britskd obcanka nesplfiovala podminky stanovené rumunskymi pravnimi
predpisy upravujicimi slou¢eni rodiny™. Proti rozhodnuti o navraceni podala Zalobu k predkladajicimu soudu, jimz je
Odvolaci soud v Oradei (Rumunsko). Tento soud polozil Soudnimu dvoru otazku, zda ¢l. 21 odst. 1 SFEU brani Rumunsku
tomu, aby odmitlo pfiznat pravo pobytu statnimu prislusnikovi tieti zemé, s nimz uvedeny obcan Unie uzaviel obcansky
svazek podle prava jiného clenského statu, v némz ani jeden z nich nepobyval, a to z dlivodu, Ze rumunské pravo neuznava
partnerstvi osob stejného pohlavi.

Ve svém dnesnim stanovisku navrhuje generalni advokatka L. Medina, aby Soudni dviir rozhodl, Ze dotéena situace
nespada do pusobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se obéanstvi, konkrétné élanku 20 a €l. 21 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o €l. 21 odst. 1 SFEU, generalni advokatka pripomina, Ze toto ustanoveni p¥iznava ob¢antim EU pravo na
volny pohyb a Ze jakékoli pravo pobytu rodinného prislusnika tfeti zemé vyplyva z této uplatnéné svobody. Generalni
advokatka rovnéz zddraznuje, Ze skutkové okolnosti této véci predstavuiji situaci, kdy se obcan Unie po vykonu prava na
volny pohyb vraci do ¢lenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, a snazi se tato prava uplatnit za Ucelem ziskani prava
pobytu pro partnera, ktery je statnim prislusnikem treti zemé (situace ,, vycestovani a navratu zpét”) [situace ,U-turn”].
Ackoli smérnice 2004/38 takové situace ,,vycestovani a navratu zpét” neupravuje, podminky pro pfiznani odvozeného
prava pobytu v hostitelském clenském staté statnimu pfislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie,
by se mély pouzit obdobné, jelikoz v obou pfipadech pravé obcan Unie uplatnil pravo na volny pohyb a je referencni
osobou, pokud jde o takové odvozené pravo.

Aby podle unijniho prava vzniklo odvozené pravo pobytu v situaci ,vycestovani a navratu zpét”, musi byt splnény dvé
kumulativni podminky. Zaprvé obcan Unie musel mit skutecny pobyt v jiném clenském staté v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢lanku 7 nebo clanku 16 smérnice 2004/38. Zadruhé béhem tohoto skutecného pobytu musel byt rozvinut
nebo upevnén rodinny Zivot.

Vzhledem k tomu, Ze v projednéavané véci si rumunska obcanka nezridila skutecny pobyt v Italii — clenském staté, v némz
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byl uzavien obcansky svazek s britskou obcankou a do Itélie cestovala pouze za Ucelem uzavfit obcansky svazek
a nasledné se okamzité vratila do Rumunska, podminka ,skuteéného pobytu” podle €lanka 7 a 16 smérnice 2004/38
neni splnéna.

Kromé toho nebyl rozvinut nebo upevnén rodinny Zivot v Italii ve smyslu stanoveném v rozsudku O.a B2. V okamziku
uzavreni obc¢anského svazku méla rumunské obcéanka bydlisté v Rumunsku a jeji partnerka méla bydlisté v Australii,
pricemz pricestovala do Rumunska teprve asi o Sest mésict pozdéji. V Italii tedy nikdy neprobihal spolecny rodinny Zivot.
Druha kumulativni podminka tedy rovnéz neni splnéna. Ackoli uzavieni obc¢anského svazku predstavuje pravné
vyznamny Ukon, neni rovnocenné se spole¢nym souzitim jako rodina v hostitelském ¢lenském staté.

Pokud jde o ¢lanek 20 SFEU, generélni advokatka uvadi, Ze mezi rumunskou obcankou a jeji partnerkou neexistuje
vztah zavislosti uznany v judikatufe Soudniho dvora. Minimalni podminka stanovena v této judikature?, ktera vyzaduje,
aby odmitnuti udélit povoleni k pobytu donutilo obcana Unie opustit Uzemi EU jako celek, neni v tomto pfipadé spinéna.

Generalni advokatka proto dospéla k zavéru, ze Listina zakladnich prav se v této véci neuplatni, jelikoZ situace nespada
do plsobnosti unijniho prava; jakakoli ochrana prava zalobkyné na rodinny zZivot se proto musi uplatnit na zakladé
Evropské umluvy o lidskych pravech.

Generalni advokat proto navrhuje, aby Soudni dviir odpovédél tak, ze élanek 20 a €l. 21 odst. 1 SFEU, ve spojeni se
smérnici 2004/38 pouzitou obdobné, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani organiim ¢lenského statu, jehoz
je obcan Unie statnim prislusnikem, aby odmitly pfiznat pravo pobytu na Gizemi tohoto ¢lenského statu statnimu
prislusnikovi treti zemé, s nimz tento obcan Unie uzaviel obcansky svazek podle prava jiného clenského statu, a to
z diivodu, Ze pravo élenského statu, jehoz je obéan Unie statnim pfislusnikem, neuznava obéanské svazky osob
stejného pohlavi.

Pro Uplnost generalni advokatka nastinila alternativni analyzu v prfipadé, Ze by Soudni dvir konstatoval pouzitelnost
unijniho prava. Rumunska ustanoveni, ktera vyzaduji doklad o predchozim pobytu v jiném clenském staté, pricemz stanovi
podminku spolec¢ného ditéte a celkové odmitaji uznani zahranicnich partnerstvi osob stejného pohlavi, by byla podle vieho
v takovém pripadé neslucitelna s unijnim pravem.

UPOZORNEN:I: Soudni dv(ir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generélnich advokatd je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce umozfiuje soudiim ¢lenskych statd, aby v ramci sporu, ktery

projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie.

Tribunal je pfislusny rozhodovat o zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce, které spadaji vylu¢né do oblasti (1): spolecny
systém dané z pridané hodnoty (DPH), (2) spotfebni dané, (3) celni kodex, (4) sazebni zafazeni zbozi do kombinované
nomenklatury, (5) ndhrady a pomoc cestujicim v pfipadé odepreni nastupu do dopravniho prostfedku nebo zpozdéni nebo
zruseni dopravni sluzby nebo (6) systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd. Soudni dvdr je

pfislusny rozhodovat o viech ostatnich zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Ani Soudni dvir, ani Tribunal nerozhoduji ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora nebo Tribunalu. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy,

které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvir. Popis skutkového stavu
a pravniho ramce se vztahuje k rozhodné dobé a vychazi ze spisu v dané véci.

Uplné znéni stanoviska je zvefejnéno na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-449/25

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Curia Web TV a na European Broadcasting Service @ (+32)
2 2964106.

ZUGstante ve spojeni! @ o @ @ @ ® @ @

" Clanek 83 odst. 1 a ¢l. 88 odst. 1a 3 pism. b) nafizeni vlady s moci zékona ¢. 194/2002.
2 Rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, O. a B.,, C-456/12 a C-457/12 (viz rovnéz tiskova zprava ¢. 32/14)
3 Viz napf. rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09 (viz rovnéz tiskova zpréava ¢. 16/11).
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