Unionin tuomioistuimen julkisasiamies Laila Medinan

ratkaisuehdotus

asiassa C-449/25 | Serviciul pentru Imigrari al judetului Bihor (Rekisterdity
parisuhde)

Lehdistotiedote nro 129/26
Luxemburgissa 17.9.2026

Julkisasiamies Laila Medina: pelkka liikkumisvapauden kayttaminen
osoittamatta tosiasiallista oleskelua toisessa jasenvaltiossa ei riitd antamaan
unionin oikeuteen perustuvaa johdettua oleskeluoikeutta unionin kansalaisen
kumppanille, joka on kolmannen valtion kansalainen

Jasenvaltion epddmd johdettu oleskeluoikeus ei kuulu kansalaisuutta koskevien unionin oikeuden sdcénnésten
soveltamisalaan, jos unionin kansalainen ei ole koskaan asunut jésenvaltiossa, jossa siviiliavioliitto solmittiin, ja
jos kumppaniin, joka on kolmannen maan kansalainen, ei ole riippuvuussuhdetta

Romanian kansalainen matkusti vuonna 2024 Italiaan yksinomaan solmiakseen siviiliavioliiton brittildisen kumppaninsa
kanssa. Romanian kansalainen palasi Romaniaan pian avioliiton solmimisen jalkeen. Tuolloin heistd toinen asui Romaniassa
ja toinen Australiassa, eikd kumpikaan asunut Italiassa. Kuusi kuukautta my&hemmin vuonna 2025 hanen kumppaninsa,
joka on Britannian kansalainen, saapui Romaniaan asuakseen sielld. Han haki noin kolme kuukautta saapumisensa jélkeen
tilapdisen oleskeluoikeutensa jatkamista Romaniassa perheenyhdistdmistd varten. Hakemus hylattiin silld perusteella, etta
Romanian lainsdadanndssa ei tunnusteta samaa sukupuolta olevien henkildiden vélista siviiliavioliittoa ja ettd Britannian
kansalainen ei tdyta perheenyhdistamistd koskevassa Romanian lainsdddanndssa saadettyja edellytyksia’. Han riitautti
palauttamispaatoksen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa Court of Appeal Oradeassa (Oradean ylioikeus,
Romania). Kyseinen tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta, onko SEUT 21 artiklan 1 kohta esteend sille, etta
Romania epéa oleskeluoikeuden kolmannen maan kansalaiselta, jonka kanssa kyseinen unionin kansalainen on solminut
siviiliavioliiton sellaisen toisen jasenvaltion lainséddannon nojalla, jossa kumpikaan heista ei ole oleskellut, silla perusteella,
ettd Romanian lainsdadannodssa ei tunnusteta samaa sukupuolta olevien henkildiden vélisia rekisterdityja parisuhteita.

Tanaan esittamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Medina ehdottaa, ettda unionin tuomioistuin toteaa, etta
kyseinen tilanne ei kuulu kansalaisuutta koskevien perussopimuksen méaaraysten eli SEUT 20 artiklan ja SEUT
21 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

SEUT 21 artiklan 1 kohdasta julkisasiamies muistuttaa, ettd kyseisessa maadrayksessd annetaan unionin kansalaisille
oikeus vapaaseen liikkuvuuteen ja ettd perheenjasenen, joka on kolmannen maan kansalainen, oleskeluoikeus
johtuu tasta kaytetystd vapaudesta. Julkisasiamies korostaa my®ds, ettd asian tosiseikat muodostavat tilanteen, jossa
unionin kansalainen palaa oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen kaytettyddn jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, ja
pyrkii vetoamaan tahdn oikeuteensa saadakseen oleskeluoikeuden kumppanilleen, joka on kolmannen maan kansalainen
("U-kdannos”-tilanne). Vaikka direktiivi 2004/38 ei kata téllaisia "U-kdannoksia”, edellytyksida myontda johdettu
oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen perheenjasen,
pitadisi soveltaa analogisesti, koska molemmissa tapauksissa unionin kansalainen on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen ja on téllaisen johdetun oikeuden viitehenkil®.

Jotta johdettu oleskeluoikeus voidaan antaa unionin oikeuden perusteella "U-kdannos”-tilanteessa, kahden kumulatiivisen
edellytyksen on taytyttava. Ensinndkin unionin kansalaisen on taytynyt tosiasiallisesti oleskella toisessa jasenvaltiossa
direktiivin 2004/38 7 tai 16 artiklassa saddetyin edellytyksin. Toiseksi perhe-elaman on taytynyt kehittya tai lujittua tdman
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tosiasiallisen oleskelun aikana.

Kasiteltdvassa asiassa on niin, ettd koska Romanian kansalainen ei ole tosiasiallisesti asunut Italiassa — jasenvaltiossa, jossa
siviiliavioliitto Britannian kansalaisen kanssa solmittiin — ja han on matkustanut Italiaan ainoana tarkoituksenaan solmia
siviiliavioliitto, minka jalkeen han palasi valittdmasti Romaniaan, direktiivin 2004/38 7 ja 16 artiklassa sdadetty
"tosiasiallista oleskelua” koskeva edellytys ei tayty.

Liséksi Italiassa ei kehitetty tai lujitettu perhe-elamaa tuomiossa O. ja B.? tarkoitetulla tavalla. Romanian kansalaisen
kotipaikka hanen solmiessaan siviiliavioliiton oli Romaniassa ja hanen kumppaninsa kotipaikka oli Australiassa, ja kumppani
saapui Romaniaan vasta noin kuusi kuukautta myéhemmin. Italiassa ei siis missddn vaiheessa eletty yhteistd perhe-elamaa.
Nain ollen myo6sk&dan toinen kumulatiivinen edellytys ei tayty. Vaikka siviiliavioliiton solmiminen on oikeudellisesti
merkityksellinen toimi, se ei vastaa perheena elamista vastaanottavassa jasenvaltiossa.

SEUT 20 artiklasta julkisasiamies toteaa, ettd Romanian kansalaisen ja hdnen kumppaninsa valilla ei ole unionin
tuomioistuimen oikeuskdytianndssa tunnustettua riippuvuussuhdetta. Kyseisessa oikeuskaytdnndssa vahvistettua
kynnysta3, jonka mukaan oleskelun epdaminen pakottaisi unionin kansalaisen poistumaan koko unionin alueelta, ei ole
saavutettu nyt kdsiteltdvdssa asiassa.

Julkisasiamies paattelee nain ollen, ettad perusoikeuskirjaa ei voida soveltaa tassa asiassa, koska tilanne ei kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan; kantajan perhe-elamaa koskevan oikeuden suojan on siten perustuttava Euroopan
ihmisoikeussopimukseen.

Nain ollen julkisasiamies ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin vastaa, ettd SEUT 20 artiklaa ja SEUT 21 artiklan

1 kohtaa, luettuina yhdessa analogisesti sovellettavan direktiivin 2004/38 kanssa, on tulkittava siten, etta ne eivat
ole esteena sille, ettd sen jasenvaltion viranomaiset, jonka kansalainen unionin kansalainen on, epaavat
oleskeluoikeuden kyseisen jasenvaltion alueella kolmannen maan kansalaiselta, jonka kanssa kyseinen unionin
kansalainen on solminut siviiliavioliiton toisen jasenvaltion lainsdadannon nojalla, silla perusteella, etta jasenvaltio,
jonka kansalainen han on, ei tunnusta samaa sukupuolta olevien henkil6iden vilisia siviiliavioliittoja.

Taydellisyyden vuoksi julkisasiamies esittaa vaihtoehtoisen analyysin silta varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettad
unionin oikeutta on sovellettava. Romanian sadnnokset, joissa edellytetddn ndyttéa aiemmasta asumisesta toisessa
jasenvaltiossa, asetetaan vaatimus yhteisesta lapsesta ja kieltdydytdan tdysin tunnustamasta samaa sukupuolta olevat
ulkomaiset siviiliavioliitot, nayttaisivat tallaisessa tapauksessa olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

HUOMAUTUS: Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta. Julkisasiamiesten tehtdvana on taysin
riippumattomina ehdottaa unionin tuomioistuimelle heidan kasiteltdvanaan olevan asian oikeudellista ratkaisua. Unionin

tuomioistuimen tuomarit aloittavat tdman jalkeen paatésneuvottelun asiassa. Tuomio julistetaan myéhemmin.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden esittda kasiteltdvanaan
olevassa asiassa Euroopan unionin tuomioistuimelle kysymyksia unionin oikeuden tulkinnasta tai unionin toimen

patevyydesta.

Unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan ennakkoratkaisupyynnét, jotka koskevat yksinomaan 1)
yhteista arvonlisaverojarjestelmaa, 2) valmisteverotusta, 3) tullikoodeksia, 4) tavaroiden tariffiluokittelua yhdistetyssa
nimikkeistossa, 5) matkustajille annettavaa korvausta ja apua, kun matkustajilta evataan paasy liikkennevalineeseen, tai
matkan viivastyessa tai peruuntuessa taikka 6) kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelmaa. Unionin

tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan kaikki muut ennakkoratkaisupyynnét.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin eivat ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevaa
oikeusriitaa. Kansallisen tuomioistuimen tulee ratkaista asia unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen

ratkaisun mukaisesti. Unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen ratkaisu sitoo samalla tavoin muita kansallisia
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tuomioistuimia, joiden kasiteltdvaksi saatetaan samankaltaisia kysymyksia.

Tama on tiedotusvdlineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta. Asian
tosiseikasto ja asiaa koskevat oikeussaannot selostetaan merkityksellisen ajankohdan mukaisesti ja asian asiakirja-aineiston
perusteella.

Ratkaisuehdotus julkaistaan kokonaisuudessaan CURIA-sivustolla ratkaisuehdotuksen esittdmispaivana.
Lisatietoja: Jarostaw Zasada @ +352 4303 2793.

Kuvia ratkaisuehdotuksen esittamistilaisuudesta on saatavilla Curia Web TV:ssd ja European Broadcasting
Service -palvelussa @ +32 2 296 4106.
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" Hallituksen hataasetuksen nro 194/2002 83 artiklan 1 kohta sek& 88 artiklan 1 kohta ja 3 kohdan b alakohta.
2 Tuomio 12.3.2014, O. ja B., C-456/12 ja C-457/12 (ks. my®s lehdistétiedote nro 32/14).
3 Ks. esim. tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09 (ks. my&s lehdistétiedote nro 16/11).
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