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Nezavisna odvjetnica Medina: ostvarivanje slobode kretanja samo po sebi, bez
stvarnog boravka u drugoj drzavi clanici, nije dovoljno da bi partner gradanina
Unije koji je drzavljanin tre¢e zemlje stekao izvedeno pravo boravka na temelju
prava Unije

Odbijanje drzave clanice da prizna izvedeno pravo boravka nije obuhvaceno podrucjem primjene odredbi o
gradanstvu Unije ako gradanin Unije nikada nije Zivio u drzavi clanici u kojoj je sklopljeno Zivotno partnerstvo i
ako s partnerom iz trece zemlje ne postoji odnos ovisnosti

Rumunjska drzavljanka otputovala je 2024. u Italiju isklju¢ivo u svrhu sklapanja Zivotnog partnerstva (talijanski: unione
civile) sa svojom britanskom partnericom. Nedugo nakon toga, rumunjska drzavljanka vratila se u Rumunjsku. One su u to
vrijeme boravile u Rumunjskoj i Australiji, a nijedna od njih nije boravila u Italiji. Sest mjeseci kasnije, 2025. godine, njezina
je partnerica, britanska drzavljanka, usla u Rumunjsku kako bi ondje Zivjela. Otprilike tri mjeseca nakon svojeg dolaska
podnijela je zahtjev za produljenje prava privremenog boravka u Rumunjskoj u svrhu spajanja obitelji. Taj je zahtjev
odbijen na temelju toga $to rumunjsko pravo ne priznaje civilna partnerstva izmedu osoba istog spola i $to britanska
drzavljanka nije ispunila uvjete propisane rumunjskim zakonodavstvom kojim se ureduje spajanje obitelji’. Ona je osporila
odluku o vracanju pred sudom koji je uputio zahtjev, Zalbenim sudom u Oradei (Rumunjska). Taj je sud upitao Sud
sprecava li ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a Rumunjsku da odbije odobriti pravo boravka drzavljaninu trece zemlje s kojim je taj
gradanin Unije sklopio Zivotno partnerstvo u skladu s pravom druge drzave ¢lanice u kojoj nijedan od njih nije boravio, uz
obrazlozenje da rumunjsko pravo ne priznaje civilna partnerstva izmedu osoba istog spola.

U svojem danas iznesenom misljenju nezavisna odvjetnica Medina predlaze Sudu da utvrdi da situacija o kojoj je rijec¢
nije obuhvacena podrucjem primjene odredbi o gradanstvu iz Ugovora, odnosno ¢lanka 20. i ¢clanka 21. stavka 1.
UFEU-a.

Kad je rijec o clanku 21. stavku 1. UFEU-a, nezavisna odvjetnica podsjeéa na to da ta odredba dodjeljuje gradanima
Unije pravo slobodno se kretati i da se bilo koje pravo boravka ¢lana obitelji iz trece zemlje izvodi iz te ostvarene
slobode. Nezavisna odvjetnica takoder naglasava da Cinjenicni elementi predmeta Cine situaciju u kojoj se, nakon
ostvarivanja prava na slobodno kretanje, gradanin Unije vraca u drzavu clanicu drzavljanstva i nastoji pozvati na ta prava
kako bi ishodio pravo boravka za partnera koji je drzavljanin tre¢e zemlje (situacija ,, polukruznog skretanja” (engleski: U-
turn situation)). lako Direktiva 2004/38 ne obuhvaca takva ,polukruzna skretanja”, uvjeti za priznavanje izvedenog
prava boravka, u drzavi ¢lanici domadinu, drzavljaninu tre¢e zemlje koji je ¢lan obitelji gradanina Unije trebali bi se
primjenjivati po analogiji, s obzirom na to da je u obama slucajevima gradanin Unije taj koji je ostvario pravo na
slobodno kretanje i koji je referentna osoba za takvo izvedeno pravo.

Da bi se prema pravu Unije steklo izvedeno pravo boravka u situaciji ,polukruznog skretanja”, moraju biti ispunjena dva
kumulativna uvjeta. Prvo, gradanin Unije morao je stvarno boraviti u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s uvjetima utvrdenima u
¢lanku 7. ili ¢lanku 16. Direktive 2004/38. Drugo, obiteljski zivot mora biti zasnovan ili ustaljen tijekom tog stvarnog
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boravka.

U predmetnom slucaju, s obzirom na to da rumunjska drzavljanka nije stvarno boravila u Italiji — drzavi ¢lanici u kojoj je
sklopljeno Zivotno partnerstvo s britanskom drzavljankom - te je u Italiju otputovala samo s ciljem sklapanja Zivotnog
partnerstva, nakon ¢ega se odmah vratila u Rumunjsku, zahtjev u pogledu ,stvarnog boravka” u skladu s ¢lancima 7. i
16. Direktive 2004/38 nije ispunjen.

Osim toga, u Italiji nije zasnovan ili ustaljen obiteljski Zivot, u smislu utvrdenom u presudi O. i B.2. U trenutku sklapanja
Zivotnog partnerstva rumunjska drzavljanka imala je prebivaliste u Rumunjskoj, a njezina partnerica u Australiji, pri cemu je
partnerica u Rumunjsku stigla tek otprilike Sest mjeseci kasnije. Dakle, nikad nije postojao zajednicki obiteljski Zivot u Italiji.
Stoga drugi kumulativni uvjet takoder nije ispunjen. lako je sklapanje zZivotnog partnerstva pravno znacajna radnja, ono
nije ekvivalentno Zivljenju u svojstvu ¢lana obitelji u drzavi ¢lanici domacinu.

Sto se tice ¢lanka 20. UFEU-a, nezavisna odvjetnica navodi da izmedu rumunjske drzavljanke i njezine partnerice ne
postoji odnos ovisnosti koji je priznat u sudskoj praksi Suda. U predmetnom slucaju nije dosegnut prag utvrden u toj
sudskoj praksi®, prema kojem bi odbijanje boravka prisililo gradanina Unije da napusti podruéje Unije kao cjeline.

Stoga nezavisna odvjetnica zaklju¢uje da se Povelja o temeljnim pravima ne primjenjuje u ovom predmetu jer situacija
nije obuhvacena podrucjem primjene prava Unije; u skladu s navedenim, bilo kakva zastita tuzitelji¢ina prava na obiteljski
Zivot mora se zahtijevati na temelju Europske konvencije o ljudskim pravima.

Slijedom navedenog, nezavisna odvjetnica predlaze Sudu da odgovori da ¢lanak 20. i clanak 21. stavak 1. UFEU-a, u
vezi s Direktivom 2004/38, primijenjenom po analogiji, treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da tijela

drzave clanice ¢&iji je gradanin Unije drzavljanin uskrate pravo boravka na drzavhom podrudju te drzave clanice
drzavljaninu trece zemlje s kojim je taj gradanin Unije sklopio Zivotno partnerstvo na temelju prava druge drzave

clanice, uz obrazlozenje da drzava ¢lanica ¢iji je gradanin Unije drzavljanin ne priznaje civilna partnerstva izmedu
osoba istog spola.

Radi potpunosti, u slu¢aju da Sud utvrdi da je pravo Unije primjenjivo, nezavisna odvjetnica iznosi podrednu analizu. U tom
scenariju razvidno je da bi rumunjske odredbe koje zahtijevaju dokaz prethodnog boravka u drugoj drzavi ¢lanici, nameéu
uvjet postojanja zajednickog djeteta i u potpunosti odbijaju priznavanje inozemnih istospolnih civilnih partnerstava bile
nespojive s pravom Unije.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadada je nezavisnih odvjetnika predloziti Sudu u punoj
neovisnosti pravno rjesenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u ovom predmetu. Presuda ¢e

se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi upute

Sudu Europske unije pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije.

Opdi sud nadlezan je za postupanje sa zahtjevima za prethodnu odluku koji su obuhvaceni iskljucivo 1.) zajednickim
sustavom poreza na dodanu vrijednost (PDV), 2.) troSarinama, 3.) Carinskim zakonikom, 4.) razvrstavanjem robe u carinsku
tarifu na temelju kombinirane nomenklature, 5.) odStetom i pomoci putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja ili kasnjenja ili
otkazivanja usluga prijevoza ili 6.) sustavom trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova. Sud je nadlezan za

postupanje sa svim ostalim zahtjevima za prethodnu odluku.

Ni Sud ni Op¢i sud ne rjesavaju spor koji se vodi pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u
skladu s odlukom Suda ili Opceg suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo

postaviti slicno pitanje.
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Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud. Prikaz Cinjenica i pravnog okvira odnosi se na relevantno razdoblje i
temelji se na spisu predmeta.

Cjelovit tekst misljenja objavljuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: Iliana Paliova © (+352) 4303 4293

Slike s ¢itanja misljenja dostupne su na ,Curia Web TV" kao i na ,European Broadcasting Service” @ (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ o @ @ @ ® @ @

L Clanak 83. stavak 1.1 ¢lanak 88. stavak 1. i stavak 3. totka (b) Uredbe sa zakonskom snagom br. 194/2002

2 Presuda od 12. ozujka 2014., O. i B., C-456/12 i C-457/12 (vidjeti takoder priopcenje za medije br. 32/14)

3 Vidjeti, primjerice, presudu od 8. ozujka 2011., Ruiz Zambrano, C-34/09 (vidjeti takoder priopc¢enje za medije br. 16/11).
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