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Generaliné advokaté L. Medina: vien judéjimo laisvés jgyvendinimo, faktiskai
neapsigyvenant kitoje valstybéje naréje, nepakanka tam, kad Sajungos piliecio
partneris, turintis treciosios salies pilietybe, pagal Sajungos teise igyty iSvestine
teise gyventi salyje

Valstybeés narés atsisakymas suteikti isvestine teise gyventi Salyje nepatenka | Sgjungos teisés nuostaty dél
pilietybes taikymo sritj, jei Sgjungos pilietis niekada negyveno valstybéje naréje, kurioje buvo sudaryta civiliné
sgjunga, ir tarp sio piliecio ir treciosios Salies pilietybe turincio jo partnerio néra priklausomybeés santykiy

2024 m. Rumunijos pilieté nuvyko j Italija vien tam, kad sudaryty civiling sajunga su savo partnere Jungtinés Karalystés
piliete. Netrukus po to Rumunijos pilieté grjzo j Rumunija. Nagrinéjamu laikotarpiu abi jos gyveno atitinkamai Rumunijoje
ir Australijoje ir né viena neturéjo gyvenamosios vietos Italijoje. Praéjus $eSiems ménesiams, 2025 m. jos partneré Jungtinés
Karalystés pilieté atvyko j Rumunija, kad ten apsigyventy. Praéjus mazdaug trims ménesiams po atvykimo ji pateiké
prasyma pratesti teise laikinai gyventi Rumunijoje Seimos susijungimo tikslu. PraSymas buvo atmestas, nes pagal
Rumunijos teise nepripazjstamos tos pacios lyties asmeny civilinés sajungos, be to, Jungtinés Karalystés pilieté netenkino
salygy, jtvirtinty Seimos susijungima reglamentuojanciame Rumunijos teisés akte’. Sprendima grazinti ji apskundé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame Oradios apeliaciniame teisme (Rumunija). Tas teismas pateiké Teisingumo
Teismui klausima, ar pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj Rumunijai neleidziama atsisakyti suteikti teise gyventi savo teritorijoje
treciosios Salies pilieciui, su kuriuo tas Sajungos pilietis sudaré civiline sajunga pagal kitos valstybés narés, kurioje né vienas
i$ ju negyveno, teise, remiantis tuo, kad Rumunijos teiséje nepripazjstamos tos pacios lyties asmeny civilinés partnerystés.

Siandien pateiktoje isvadoje generaliné advokaté Laila Medina pasitilé Teisingumo Teismui pripazinti nagrinéjama
atvejj nepatenkanciu j Sutarties nuostaty dél pilietybés, o batent SESV 20 straipsnio ir 21 straipsnio 1 dalies,
taikymo sritj.

Dél SESV 21 straipsnio 1 dalies generaliné advokaté priminég, kad Sia nuostata Sajungos pilieCiams suteikiama teisé
laisvai judéti ir kad treciosios Salies pilietybe turinciy Seimos nariy teisé gyventi valstybéje naréje kyla is Sios
judéjimo laisvés jgyvendinimo. Generaliné advokaté taip pat pabrézé, kad bylos faktinés aplinkybés prilygsta atvejui, kai
Sajungos pilietis, pasinaudojes laisvo judéjimo teisémis, grjzta j savo pilietybés valstybe nare ir siekia remtis tomis teisémis,
kad jo partneriui treciosios Salies pilieciui buty suteikta teisé gyventi toje valstybéje naréje (vadinamasis ,,sugrizimo”
atvejis). Nors Direktyva 2004/38 tokiy ,,sugrizZimo” atvejy nereglamentuoja, salygos, kuriomis priimanciojoje valstybéje
naréje treCiosios Salies pilieciui, kuris yra Sajungos piliecio Seimos narys, suteikiama iSvestiné teisé gyventi Salyje, turéty
bati taikomos pagal analogija, atsizvelgiant j tai, kad abiem atvejais bltent dél Sgjungos piliecio, pasinaudojusio laisvo
judéjimo teise, suteikiama tokia iSvestineé teisé.

Kad ,sugrjzimo” atveju pagal Sajungos teise atsirasty iSvestiné teisé gyventi Salyje, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés
salygos. Pirma, Sajungos pilietis turi bati faktiSkai gyvenes kitoje valstybéje naréje, laikydamasis Direktyvos 2004/38 7 ar
16 straipsnyje nustatyty salygy. Antra, per Sio faktinio gyvenimo laikotarpj turi bati pradéti ar tesiami Seimos santykiai.
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Nagrinéjamu atveju, kadangi Rumunijos pilieté faktiskai neapsigyveno ltalijoje — valstybéje naréje, kurioje ji sudaré civiline
sgjunga su Jungtinés Karalystés piliete, — ir buvo nuvykusi | Italija turédama vienintelj tiksla sudaryti civiline sajunga, o
paskui i$ karto grjzo | Rumunija, Direktyvos 2004/38 7 arba 16 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas , faktiskai gyventi”
salyje netenkinamas.

Be to, Italijoje nebuvo pradétas ar tesiamas Seimos gyvenimas, kaip tai suprantama pagal Sprendima O. ir B2 Civilinés
sajungos sudarymo metu Rumunijos pilieté gyveno Rumunijoje, o jos partneré — Australijoje; $i partneré j Rumunija atvyko
tik mazdaug po $esiy ménesiy. Taigi Italijoje jos niekada negyveno bendro Seimos gyvenimo. Vadinasi, antroji
kumuliaciné salyga taip pat nejvykdyta. Nors civilinés sajungos sudarymas yra teisiskai reikSmingas veiksmas, jis néra
lygiavertis Seimos gyvenimui priimanciojoje valstybéje naréje.

Dél SESV 20 straipsnio generaliné advokaté pazymeéjo, kad tarp Rumunijos pilietés ir jos partnerés néra
priklausomybés santykiy, pripazistamy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Sioje jurisprudencijoje nustatyta riba3,
kai reikalaujama, kad, atsisakius suteikti leidima gyventi, Sajungos pilietis baty priverstas iSvykti i$ visos Sajungos teritorijos,
nagrinéjamu atveju nepasiekta.

Taigi generaliné advokaté padareé iSvada, kad nagrinéjamoje byloje Pagrindiniy teisiy chartija netaikoma, nes
susiklosciusi situacija nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj; todél ieSkovés teisés j Seimos gyvenima turi bati ginamos
remiantis Europos Zmogaus teisiy konvencija.

Dél Siy priezasciy generaliné advokaté Teisingumo Teismui pasitlé pateikti tokj atsakyma: SESV 20 straipsnis ir

21 straipsnio 1 dalis, siejami su pagal analogija taikoma Direktyva 2004/38, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziama valstybés narés, kurios pilietis yra Sajungos pilietis, institucijoms atsisakyti suteikti teise gyventi tos
valstybés narés teritorijoje treciosios salies pilieciui, su kuriuo tas Sajungos pilietis sudaré civiline sajunga pagal
kitos valstybés narés teise, remiantis tuo, kad pilietybés valstybés narés teisé nepripazjsta tos pacios lyties asmeny
civiliniy sajunguy.

I$samumo sumetimais, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sajungos teisé yra taikoma, generaliné advokaté pateiké
alternatyvia analize. Tokiu atveju Rumunijos teisés nuostatos, pagal kurias reikalaujama pateikti ankstesnio gyvenimo kitoje
valstybéje naréje jrodyma, taip pat turéti bendra vaika ir besalygiskai atsisakoma pripazinti uzsienyje sudarytas tos pacios
lyties asmeny partnerystes, neatitikty Sajungos teisés.

PRIMINIMAS: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Badami visiSkai nepriklausomi,
generaliniai advokatai sitlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kuria jie atsakingi, iSsprendimo bada. Teisingumo Teismo

teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas véliau.

PRIMINIMAS: Kreipimasis dél prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismams, nagrinéjantiems juose iskeltas
bylas, suteikia galimybe pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés isaiskinimo ar

Sajungos teisés akto galiojimo.

Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik tuos praSymus priimti prejudicinj sprendima, kurie pateikti dél: 1) bendros
pridétinés vertés mokescio (PVM) sistemos; 2) akcizy; 3) Muitinés kodekso; 4) tarifinio prekiy klasifikavimo pagal
Kombinuotajg nomenklatarg; 5) kompensavimo ir pagalbos keleiviams atsisakymo vezti ar transporto paslaugy atidéjimo
ar atSaukimo atvejais ir 6) Silthamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemos. Visus kitus

prasymus priimti prejudicinj sprendima nagrinéja Teisingumo Teismas.

Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas nenagrinéja nacionaliniy byly. Remdamasis Teisingumo Teismo arba Bendrojo
Teismo sprendimu, jas turi iSspresti nacionalinis teismas. Tas sprendimas taip pat privalomas kitiems panasia problema

nagrinéjantiems nacionaliniams teismams.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo. Faktines aplinkybés ir teisinis pagrindas
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pateikiami atsizvelgiant j reikSminga laikotarpj, remiantis bylos medziaga.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Stefaan Van der Jeught © (+352) 4303 2170
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" Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 194/2002 83 straipsnio 1 dalis, 88 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies b punktas.
22014 m. kovo 12 d. Sprendimas O. ir B,, C-456/12 ir C-457/12 (taip pat Zr. Prane$ima spaudai Nr. 32/14).
3 7r, pvz, 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Ruiz Zambrano, C-34/09 (taip pat zr. Prane$ima spaudai Nr. 16/11).
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