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Rzeczniczka generalna Laila Medina: sam fakt korzystania ze swobody
przemieszczania sie, bez ustanowienia efektywnego pobytu w innym panstwie
cztonkowskim, nie wystarcza do powstania pochodnego prawa pobytu na mocy
prawa Unii dla partnera obywatela Unii bedacego obywatelem panstwa
trzeciego

Odmowa przyznania pochodnego prawa pobytu przez paristwo cztonkowskie wykracza poza zakres przepisow
prawa Unii Europejskiej dotyczgcych obywatelstwa, jeZeli obywatel Unii nigdy nie mieszkat w paristwie
cztonkowskim, w ktérym zawarto zwigzek cywilny oraz jezeli nie istnieje stosunek zaleznosci z partnerem
bedgcym obywatelem panstwa trzeciego

W 2024 r. obywatelka Rumunii udata sie do Wtoch wytacznie w celu zawarcia zwigzku cywilnego ze swoja brytyjska
partnerka. Obywatelka Rumunii wkrétce potem powrdcita do Rumunii. W tym czasie obie przebywaty odpowiednio

w Rumunii i Australii, a Zzadna z nich nie posiadata miejsca pobytu we Wtoszech. Sze$é miesiecy pozniej, w 2025 r., jej
partnerka, obywatelka brytyjska, przybyta do Rumunii, aby tam zamieszkaé. Okoto trzy miesigce po przybyciu ztozyta
wniosek o przedtuzenie prawa pobytu czasowego w Rumunii w celu tgczenia rodzin. Wniosek ten zostat oddalony na tej
podstawie, ze prawo rumunskie nie uznaje zwiazkdéw cywilnych miedzy osobami tej samej pici oraz ze obywatelka brytyjska
nie spetniata warunkéw okreslonych w rumunskich przepisach dotyczacych taczenia rodzin'. Kobieta zaskarzyta decyzje
nakazujaca powrdt przed sadem odsytajacym, czyli sadem apelacyjnym w Oradei (Rumunia). Sad ten zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy art. 21 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie temu, by Rumunia odméwita przyznania
prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, z ktérym obywatel Unii zawart zwiazek cywilny na mocy prawa innego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zadne z nich nie miato miejsca pobytu, na tej podstawie, ze prawo rumunskie nie
uznaje cywilnych zwigzkdw partnerskich miedzy osobami tej samej pici.

W swojej opinii przedstawionej dzisiaj rzeczniczka generalna L. Medina zaproponowata, aby Trybunat Sprawiedliwosci
orzekt, ze rozpatrywana sytuacja nie wchodzi w zakres przepiséw Traktatu dotyczacych obywatelstwa,
a mianowicie art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE.

W odniesieniu do art. 21 ust. 1 TFUE rzeczniczka generalna przypomniata, ze przepis ten przyznaje obywatelom UE
prawo do swobodnego przemieszczania sie oraz ze kazde prawo pobytu cztonka rodziny bedacego obywatelem
panstwa trzeciego wynika z tej swobody. Rzeczniczka generalna podkreslita rowniez, ze okolicznosci faktyczne sprawy
stanowia sytuacje, w ktdrej obywatel Unii, po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie, powraca do
panstwa cztonkowskiego, ktérego jest obywatelem, i zamierza powotac sie na te prawa w celu uzyskania prawa pobytu dla
partnera bedacego obywatelem panstwa trzeciego (sytuacja polegajaca na dokonaniu ,,manewru powrotu”). Mimo ze
dyrektywa 2004/38 nie obejmuje sytuacji takich jak ,manewr powrotu”, warunki przyznania pochodnego prawa
pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry jest cztonkiem rodziny obywatela
Unii, powinny mie¢ zastosowanie w drodze analogii, biorgc pod uwage, ze w obu przypadkach to obywatel Unii
skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania sie i jest osoba odniesienia, w stosunku do takiego pochodnego
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prawa pobytu.

Aby na mocy prawa UE powstato pochodne prawo pobytu w sytuacji dokonania ,manewru powrotu”, musza by¢ spetnione
tacznie dwa warunki. Po pierwsze, obywatel Unii musi ustanowi¢ efektywny pobyt w innym panistwie cztonkowskim
zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 7 lub art. 16 dyrektywy 2004/38. Po drugie, w trakcie tego efektywnego pobytu
musi dojs¢ do rozwiniecia lub umocnienia zycia rodzinnego.

W niniejszej sprawie, poniewaz obywatelka Rumunii nie ustanowita efektywnego pobytu we Wtoszech — panstwie
cztonkowskim, w ktérym zawarto zwigzek cywilny z obywatelka brytyjska — a udata sie do Wioch wytacznie w celu zawarcia
zwigzku cywilnego, po czym natychmiast powrdcita do Rumunii, wymég ustanowienia ,,efektywnego pobytu”
okreslony w art. 7 i 16 dyrektywy 2004/38 nie zostat spetniony.

Ponadto we Wtoszech nie doszto do rozwiniecia ani umocnienia zycia rodzinnego w rozumieniu wyroku O. i B2, W chwili
zawarcia zwigzku cywilnego obywatelka rumunska miata miejsce zamieszkania w Rumunii, a jej partnerka w Australii, po
czym przybyta do Rumunii dopiero okoto sze$¢ miesiecy pdzniej. W zwiazku z tym w zadnym momencie nie prowadzity we
Wioszech wspdlnego zycia rodzinnego. Dlatego tez drugi warunek kumulatywny réwniez nie zostat spelniony. Chociaz
zawarcie zwigzku cywilnego jest czynnoscia o znaczeniu prawnym, nie jest ono réwnoznaczne z prowadzeniem zycia
rodzinnego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W odhniesieniu do art. 20 TFUE rzeczniczka generalna zauwazyta, ze miedzy obywatelka rumunska a jej partnerka nie
istnieje zaden stosunek zaleznosci uznany w orzecznictwie Trybunatu. Prog ustanowiony w tym orzecznictwie?,
zgodnie z ktéorym odmowa prawa pobytu zmusitaby obywatela Unii do opuszczenia terytorium Unii jako catosci, nie zostat
spetniony w niniejszej sprawie.

Rzeczniczka generalna stwierdzita zatem, ze Karta praw podstawowych nie ma zastosowania w tej sprawie, poniewaz
sytuacja ta wykracza poza zakres prawa Unii; wszelka ochrona prawa skarzacej do zycia rodzinnego musi zatem opierac sie
na europejskiej Konwencji praw cztowieka.

W zwiazku z tym rzeczniczka generalna zaproponowata, aby Trybunat orzekt, ze art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE,

w zwiazku z dyrektywa 2004/38 stosowana w drodze analogii, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one
na przeszkodzie temu, by organy panstwa cztonkowskiego, ktorego obywatelem jest obywatel Unii, odmowity
przyznania prawa pobytu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego obywatelowi panstwa trzeciego, z ktorym
ten obywatel Unii zawart zwiazek cywilny zgodnie z prawem innego panstwa cztonkowskiego, z powodu
nieuznawania zwiazkéw cywilnych miedzy osobami tej samej plci przez panstwo cztonkowskie, ktérego
obywatelem jest ten obywatel Unii.

Dla kompletnosci, na wypadek gdyby Trybunat uznat prawo Unii za majace zastosowanie, rzeczniczka generalna
przedstawiata alternatywna analize. Rumunskie przepisy wymagajace udowodnienia wczesniejszego pobytu w innym
panstwie cztonkowskim, naktadajace wymdg posiadania wspoélnego dziecka oraz catkowicie odmawiajace uznania
zagranicznych cywilnych zwigzkéw partnerskich osob tej samej ptci wydawatyby sie w tym przypadku niezgodne z prawem
Unii.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych polega na
przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach,
ktore rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynaja wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie

pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w ramach rozpatrywanego przez nie sporu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore dotycza wytacznie: 1)

wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
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taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad, opdznienia lub odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wiasciwy do rozpoznania wszystkich pozostatych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ani Trybunat Sprawiedliwosci, ani Sad nie rozstrzygaja sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy
zgodnie z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedstawienia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” @ (+32)
22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ O @ @ @ @ @ @

" Artykut 83 ust. 1 oraz art. 88 ust. 1 ust. 3 lit. b) nadzwyczajnego dekretu rzadowego nr 194/2002.
2 Wyrok z dnia 12 marca 2014 ., O. i B,, C-456/12 and C-457/12 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 32/14).

3 Zobacz np. wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 16/11).
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