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Doamna avocata generala Laila Medina: simpla exercitare a libertatii de
circulatie, fara stabilirea unei resedinte efective in alt stat membru, nu este
suficienta pentru a da nastere unui drept de sedere derivat in temeiul dreptului
Uniunii Europene pentru un partener, care este resortisant al unei tari terte, al
unui cetatean al Uniunii

Refuzul unui stat membru de a acorda un drept de sedere derivat nu intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor
dreptului Uniunii privind cetatenia in cazul in care cetdteanul Uniunii nu a locuit niciodatd in statul membru in
care a fost incheiata uniunea civila si nu existd nicio relatie de dependenta fatd de partenerul resortisant al unei
tari terte

in anul 2024, o resortisantd romana a calatorit in Italia cu unicul scop de a incheia o uniune civild cu partenera sa care are
cetatenie britanica. Resortisanta romana a revenit in Romania la scurt timp dupa incheierea acestei uniuni civile. La acea
data, ele locuiau in Romania si, respectiv, in Australia si niciuna dintre ele nu avea resedinta in Italia. Sase luni mai tarziu, in
anul 2025, partenera sa, resortisanta britanica, a intrat in Romania pentru a locui acolo. Dupa aproximativ trei luni de la
sosirea sa, aceasta a solicitat prelungirea dreptului de sedere temporara in Romania in scopul reintregirii familiei. Aceasta
cerere a fost refuzata pe motivul ca dreptul roman nu recunoaste uniunile civile intre persoane de acelasi sex si ca
resortisanta britanica nu indeplinea conditiile prevazute de legislatia romana referitoare la intregirea familiei’. Aceasta a
atacat decizia de returnare in fata instantei de trimitere, Curtea de Apel Oradea (Romania). Aceasta instanta a solicitat
Curtii de Justitie sa stabileasca daca articolul 21 alineatul (1) TFUE se opune refuzului Romaniei de a acorda un drept de
sedere resortisantului unei tari terte cu care cetateanul Uniunii mentionat a incheiat o uniune civila in temeiul legislatiei
unui alt stat membru in care niciunul dintre ei nu a avut resedinta, pentru motivul ca dreptul roman nu recunoaste
parteneriatele civile intre persoane de acelasi sex.

in concluziile sale prezentate astizi, doamna avocaté generald Medina propune Curtii de Justitie si declare ca situatia
in discutie nu intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor tratatului referitoare la cetatenie, si anume articolul 20 si
articolul 21 alineatul (1) TFUE.

in ceea ce priveste articolul 21 alineatul (1) TFUE, doamna avocaté generald aminteste c aceasta dispozitie confera un
drept de libera circulatie cetatenilor Uniunii si ca orice drept de sedere al unui membru de familie resortisant al unei tari
terte deriva din exercitarea acestei libertati. Doamna avocata generala subliniaza de asemenea ca elementele factuale ale cauzei
conduc la situatia in care, dupa ce si-a exercitat drepturile de libera circulatie, un cetatean al Uniunii revine in statul membru al
carui resortisant este si invoca aceste drepturi pentru a obtine un drept de sedere pentru partenerul care este resortisant al unei
tari terte [situatie de tip ,intoarcere” (U-turn]). Chiar daca Directiva 2004/38 nu reglementeaza asemenea situatii de tip
~intoarcere” (U-turns), conditiile de acordare a unui drept de sedere derivat in statul membru gazda unui resortisant al unei tari
terte, care este membru de familie al unui cetatean al Uniunii, ar trebui sa se aplice prin analogie, dat fiind ca in ambele cazuri
cetateanul Uniunii este cel care si-a exercitat dreptul la libera circulatie si constituie persoana de referinta pentru acordarea unui
asemenea drept derivat.
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Pentru ca intr-o situatie de tip ,intoarcere” (U- turn) sa ia nastere un drept de sedere derivat in temeiul dreptului Uniunii,
trebuie sa fie indeplinite doua conditii cumulative. in primul rand, cetateanul Uniunii trebuie s3 fi avut o sedere efectiva in
alt stat membru in conditiile prevazute la articolul 7 sau la articolul 16 din Directiva 2004/38. in al doilea rand, viata de
familie trebuie sa fi fost intemeiata sau consolidata in timpul acestei sederi efective.

in prezenta cauz, intrucat resortisanta romana nu a avut o sedere efectiva in Italia — statul membru in care a fost incheiata
uniunea civila cu resortisanta britanica — si a calatorit in Italia cu unicul scop de a incheia o uniune civila, care a fost urmata
de o intoarcere imediata in Romania, cerinta unei ,,sederi efective” impusa de articolele 7 si 16 din Directiva 2004/38
nu este indeplinita.

in plus, in Italia nu a fost intemeiata sau consolidata o viata de familie in sensul jurisprudentei rezultate din Hotararea
O. si B. 2 La data incheierii uniunii civile, resortisanta romana avea domiciliul in Romania, partenera sa avea domiciliul in
Australia, iar aceasta din urma a sosit in Romania abia dupa aproximativ sase luni. Nu a existat asadar in niciun moment o
viatd comuna de familie in Italia. Asadar, nici a doua conditie cumulativa nu este indeplinita. Desi incheierea unei uniuni
civile este un act important din punct de vedere juridic, el nu echivaleaza cu a fi dus o viata de familie Tn statul membru
gazda.

in ceea ce priveste articolul 20 TFUE, doamna avocata generald subliniaza ca nu exista nicio relatie de dependenti care
sa fie recunoscuta de jurisprudenta Curtii intre resortisanta romana si partenera sa. Pragul stabilit in acea
jurisprudenta 3, care impune ca refuzul sederii sa il oblige pe cetateanul Uniunii sa paraseasca teritoriul Uniunii in

ansamblul sau, nu este atins in prezenta cauza.

Avocata generala considera asadar ca Carta drepturilor fundamentale nu este aplicabila in aceasta privinta, intrucat
situatia nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii; orice protectie a dreptului la viata de familie al reclamantei
trebuie asadar obtinuta in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului.

Prin urmare, doamna avocata generala propune Curtii sa raspunda ca articolul 20 si articolul 21 alineatul (1) TFUE,
coroborate cu Directiva 2004/38 aplicata prin analogie, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca autoritatile
statului membru al carui resortisant este un cetatean al Uniunii sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul
statului membru respectiv unui resortisant al unei tari terte cu care cetateanul Uniunii a incheiat o uniune civila in
temeiul legislatiei unui alt stat membru, pentru motivul ca legislatia statului membru al carui resortisant este cetateanul
Uniunii nu recunoaste uniunile civile intre persoane de acelasi sex.

Din ratiuni de exhaustivitate, in cazul in care Curtea ar considera ca dreptul Uniunii este aplicabil, doamna avocata generala
intreprinde o analiza alternativa. Dispozitiile de drept roman care impun dovada unei resedinte anterioare intr-un alt stat
membru, care impun conditia de a avea un copil comun si care refuza in mod absolut recunoasterea parteneriatului civil
incheiat intre persoane de acelasi sex ar fi, in acest scenariu, incompatibile cu dreptul Uniunii.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali este
de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii urmeaza sa

delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,
sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui

act al Uniunii.

Tribunalul este competent sa solutioneze cererile de decizie preliminara care privesc exclusiv 1) sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (TVA), 2) accizele, 3) Codul vamal, 4) clasificarea tarifara a marfurilor in Nomenclatura combinats,

5) compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare, a intarzierii sau a anularii serviciilor de
transport si 6) sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera. Curtea de Justitie este competenta
sa solutioneze toate celelalte cereri de decizie preliminara.
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Nici Curtea, nici Tribunalul nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza
conform deciziei Curtii sau a Tribunalului. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante

nationale care ar fi sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie. Prezentarea situatiei de fapt si a
cadrului juridic se raporteaza la data faptelor si are la baza dosarul cauzei.

Textul integral al concluziilor este publicat pe site-ul CURIA in ziua prezentarii.
Persoana de contact pentru presa: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Curia Web TV" precum si pe ,European Broadcasting Service”
© (+32) 22964106.

Ramaneti conectati! @ o @ @ @ ® @ ®

T Articolul 83 alineatul (1) si articolul 88 alineatul (1) si alineatul (3) litera b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002.
2 Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12 si C-457/12 (a se vedea de asemenea Comunicatul de presa Nr. 32/14).
3 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09 (a se vedea de asemenea Comunicatul de presa Nr. 16/11).
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