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Generalna advokatka L. Medina: samotné uplatnovanie prava na volny pohyb
bez vytvorenia skutocného pobytu v inom clenskom state nestaci na vznik
odvodeného prava na pobyt podla prava Unie pre partnera ob¢ana Unie, ktory
je statnym prislusnikom tretej krajiny

Odmietnutie udelenia odvodeného prdva na pobyt zo strany clenského Stdtu nepatri do pésobnosti ustanoveni
prdva Unie tykajtcich sa obcianstva, ak obéan Unie nikdy neZil v ¢lenskom $tdte, v ktorom bol uzavrety civilny
zvdzok, a ak neexistuje nijaky vztah zdvislosti s partnerom, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny

V roku 2024 rumunska obcianka vycestovala do Talianska vylucne s cielom uzavriet’ civilny zvazok so svojou britskou
partnerkou. Kratko nato sa vratila do Rumunska. V tom ¢ase mali tieto osoby, v uvedenom poradi, bydlisko v Rumunsku

a Australii, pricom ani jedna nemala bydlisko v Taliansku. O Sest' mesiacov neskér, v roku 2025, vstupila partnerka — britska
obcianka, na Gizemie Rumunska, aby tam Zila. Priblizne tri mesiace po svojom prichode poziadala o prediZenie prava na
docasny pobyt v Rumunsku na UGcely zlicenia rodiny. Tato ziadost bola zamietnuta z dovodu, ze rumunské pravo neuznava
civilné zviazky medzi osobami rovnakého pohlavia a ze britska obcianka nespiriala podmienky stanovené rumunskymi
pravnymi predpismi upravujicimi zlu¢ovanie rodin.! Proti rozhodnutiu o navrate podala odvolanie na Odvolaci sid Oradea
(Rumunsko), ktory je predkladajicim vnutrostatnym sidom. Tento sud sa obratil na Sudny dvor s otazkou, i ¢lanok 21
ods. 1 ZFEU brani Rumunsku v tom, aby odmietlo udelit pravo na pobyt $tatnemu prisludnikovi tretej krajiny, s ktorym
obcan Unie uzavrel civilny zvazok podla prava iného ¢lenského $tatu, v ktorom ani jeden z nich nemal pobyt, z dévodu, ze
rumunské pravo neuznava civilné partnerstvd medzi osobami rovnakého pohlavia.

Generalna advokatka Medina v navrhoch, ktoré dnes predniesla, navrhla, aby Siidny dvor konstatoval, Ze predmetna
situacia nepatri do posobnosti ustanoveni Zmluvy o obc¢ianstve, konkrétne do ¢lanku 20 a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, generalna advokatka pripomenula, Ze toto ustanovenie priznava pravo na
volny pohyb obéanom Unie a 7e kazdé pravo na pobyt rodinného prislusnika pochadzajiiceho z tretej krajiny
vyplyva z uplatnenia tejto slobody. Generalna advokatka tiez zdéraznila, ze skutkové okolnosti tejto veci vykresluju
situéciu, v ktorej sa ob¢ianka Unie po uplatneni prava na volny pohyb vratila do ¢lenského $tatu, ktorého je $tatnou
prislusnic¢kou, a snazi sa toto pravo vyuzit na ziskanie prava na pobyt pre partnerku, ktora je Statnou prislusnickou tretej
udelenie odvodeného prava na pobyt v hostitelskom ¢lenskom State Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
rodinnym prisluénikom obcana Unie, by sa mali uplatiiovat analogicky, kedZe v oboch pripadoch je to prave obcan
Unie, ktory uplatnil pravo na volny pohyb a je referenénou osobou, pokial ide o takéto odvodené pravo.

Na to, aby odvodené pravo na pobyt vyplyvalo z prava Unie v situacii ,tam a spat”, musia byt spinené dve kumulativne
podmienky. Po prvé musi mat obc¢an Unie skutocny pobyt v inom ¢&lenskom $tate v stlade s podmienkami stanovenymi

v ¢lanku 7 alebo ¢lanku 16 smernice 2004/38. Po druhé musi pocas tohto skutoéného pobytu zacat alebo rozvinut rodinny
Zivot.
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KedZe v prejednavanej veci si rumunska obcianka nevytvorila skutocny pobyt v Taliansku — ¢lenskom State, v ktorom bol
uzavrety civilny zvézok s britskou obciankou — a vycestovala tam len s cielom uzavriet civilny zvézok a nasledne sa hned’
vratila do Rumunska, podmienka ,,skuto¢ného pobytu”, ako je stanovena v ¢lankoch 7 a 16 smernice 2004/38, nie je
splnena.

Okrem toho sa v Taliansku nezaéal ani nerozvinul nijaky rodinny Zivot v zmysle ustanovenom v rozsudku O. a B2,

V case uzatvorenia civilného zvazku mala rumunska obcianka bydlisko v Rumunsku a jej partnerka v Australii, pricom tato
partnerka prisila do Rumunska priblizne o Sest' mesiacov neskor. V Taliansku teda nikdy nezili spoloény rodinny Zivot. Preto
nie je splnena ani druha kumulativna podmienka. Aj ked  uzavretie civilného zvédzku je pravne vyznamnym tkonom, nie
je rovnocenné so spolocnym zitim v hostitelskom ¢lenskom $tate ako rodina.

Pokial ide o ¢lanok 20 ZFEU, generéalna advokatka uviedla, e medzi rumunskou ob¢éiankou a jej partnerkou
neexistuje vztah zavislosti uznany judikatirou Stidneho dvora. Prah stanoveny v tejto judikatire,® podla ktorého by
odmietnutie povolenia na pobyt printtilo ob¢ana Unie opustit’ Gzemie Unie ako celku, nie je v tomto pripade dosiahnuty.

Generalna advokatka preto dospela k zaveru, ze Charta zakladnych prav sa v tejto veci neuplatiiuje, pretoze situacia
nepatri do pésobnosti prava Unie; akakolvek ochrana prava odvolatelky na rodinny Zivot sa preto musi uplatfiovat na
zéklade Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

Generalna advokatka preto navrhla, aby Studny dvor odpovedal tak, ze ¢lanok 20 a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni
so smernicou 2004/38, uplatiiovanou analogicky, sa musia vykladat' tak, Ze nebrania organom ¢clenského statu,
ktorého $tatnym prislusnikom je obéan Unie, aby odmietli udelit pravo na pobyt na tizemi tohto ¢lenského $tatu
$tatnemu prisludnikovi tretej krajiny, s ktorym tento obé&an Unie uzavrel civilny zvizok podla prava iného
clenského statu, z dévodu, Ze pravo clenského statu statnej prislusnosti neuznava civilné zvazky medzi osobami
rovnakého pohlavia.

Pre Uplnost nacrtla generalna advokatka v pripade, ze by Stdny dvor konstatoval uplatnitelnost prava Unie, alternativnu
analyzu. Rumunské ustanovenia, ktoré vyzaduju preukéazanie predchadzajiceho pobytu v inom ¢lenskom State, pricom
stanovuju poziadavku mat spolo¢né dieta a celkovo odmietaju uznanie zahranic¢nych civilnych partnerstiev oséb
rovnakého pohlavia, by sa za takych okolnosti javili ako nezlu¢itelné s pravom Unie.

UPOZORNENIE: Stdny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov je nezavisle
navrhnit Sidnemu dvoru pravne riesenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho dvora od tohto okamihu

zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania umoznuje sidom clenskych statov v ramci sporu, v ktorom

rozhoduiju, polozit SGdnemu dvoru Eurépskej Unie otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie.

VSeobecny sid méa pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicialneho konania vylucne v tychto oblastiach: 1. spolocny
systém dane z pridanej hodnoty (DPH); 2. spotrebné dane; 3. colny kddex; 4. colné zaradenie tovaru podla kombinovane;j
nomenklatdry; 5. ndhrada a pomoc cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade meskania alebo zrusenia dopravnych
sluzieb, alebo 6. systém obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov. Sidny dvor méa pravomoc rozhodovat’

o vietkych ostatnych navrhoch na zacatie prejudiciadlneho konania.

Ani Sudny dvor, ani Vseobecny sud nerozhoduju o samotnom vnutrostatnom spore. Je na vnutrostatnom sude, aby vo veci
rozhodol v sulade s rozsudkom Sudneho dvora alebo VSeobecného sudu, ktory je rovnako zavdzny pre ostatné

vnutrostatne sudy, pred ktorymi sa riesSi podobna otazka.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor. Opis skutkového stavu a pravneho ramca sa
vztahuje na prislusné obdobie a vychadza zo spisu v danej veci.

Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v der ich prednesu.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-449/25

Kontaktna osoba pre tlac: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zdznam z prednesu navrhov je k dispozicii na ,Curia Web TV" a na ,European Broadcasting Service” © (+32)
2 2964106.

Zostante v spojeni! @ o @ @ @ ® @ @

" Clanok 83 ods. 1, ¢lanok 88 ods. 1 a ¢lanok 88 ods. 3 pism. b) mimoriadneho nariadenia vlady ¢. 194/2002.
2Rozsudok z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12 a C-457/12 (pozri tiez tlacovd spravu ¢. 32/14).
3 Pozri napriklad rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09 (pozri tieZ tlacovl spravu €. 16/11).
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