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Generaladvokat Medina: Att enbart utdva ratten till fri rérlighet, utan att pa ett
verkningsfullt satt vistas i en annan medlemsstat, riacker inte for att en
tredjelandsmedborgare som ar partner till en EU-medborgare ska tillerkdannas
en harledd uppehallsritt enligt EU-ratten

EU-bestdmmelserna om medborgarskap dr inte tillimpliga pG en medlemsstats beslut att inte bevilja hérledd
uppehdllsritt ndr EU-medborgaren aldrig har bott i den medlemsstat ddir det registrerade partnerskapet ingicks
och ndr det inte finns ndgot beroendeférhdllande mellan EU-medborgaren och dennes partner som dr
medborgare i ett tredjeland

Ar 2024 begav sig en ruménsk medborgare till Italien enbart i syfte att inga ett registrerat partnerskap med sin brittiska
partner. Kort tid darefter atervdnde den ruméanska medborgaren till Rumaénien. Vid den tidpunkten var den ena bosatt i
Ruménien och den andra i Australien. Ingen av dem var bosatt i Italien. Sex manader senare, ar 2025, reste hennes partner
(den brittiska medborgaren) in i Rumanien for att bo och leva i landet. Cirka tre manader efter sin ankomst ansékte hon
om forlangning av sitt tillfalliga uppehallstillstand i Rumanien i familjeaterféreningssyfte. Ansokan avslogs. Som skal for
avslagsbeslutet angavs att rumansk lag inte erkdnner samkdnade registrerade partnerskap och att den brittiska
medborgaren inte uppfyllde villkoren i den rumanska lagstiftningen om familjeaterférening.” Hon éverklagade
atervandandebeslutet till Appellationsdomstolen i Oradea (Rumanien), som ar den domstol som hanskjutit en
tolkningsfraga till EU-domstolen. Den hénskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 21.1
FEUF utgor hinder for Rumanien att inte bevilja uppehallsratt till en tredjelandsmedborgare med vilken EU-medborgaren
har ingatt ett registrerat partnerskap enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat dar ingen av dem har varit bosatt, med
motiveringen att rumansk lag inte erkdnner samkonade registrerade partnerskap.

I dagens forslag till avgorande féreslar generaladvokat Medina att EU-domstolen ska sla fast att
férdragsbestimmelserna om medborgarskap (artiklarna 20 och 21.1 FEUF) inte &r tillampliga pa den i malet
aktuella situationen.

Nar det galler artikel 21.1 FEUF erinrar generaladvokaten om att denna bestammelse ger EU-medborgare ratt till fri
rérlighet; eventuell uppehallsritt for en familjemedlem fran tredjeland harleds fran att EU-medborgaren utovat sin
ratt till fri rorlighet. Generaladvokaten betonar dven foljande. | mélet ar det frdga om en EU-medborgare som, efter att ha
utovat sin réatt till fri rorlighet, atervander till den medlemsstat dar hon &r medborgare och forsoker - med aberopande av
sin ratt till fri rorlighet — utverka uppehallsratt for sin partner som ar medborgare i ett tredjeland (en sa kallad "U-
svingssituation”). Direktiv 2004/38 omfattar férvisso inte sadana “U-svingssituationer”. Inte desto mindre ska
villkoren for att bevilja en harledd uppehallsratt i vardmedlemsstaten for en tredjelandsmedborgare, tillika familjemedlem
till EU-medborgaren, tillampas analogt. | bada fallen &r det namligen EU-medborgaren som har utovat sin ratt till fri
rorlighet och det ar EU-medborgaren som &r referensperson for sddan harledd uppehallsratt.

Tva kumulativa villkor maste vara uppfyllda fér att en harledd uppehallsratt ska uppkomma enligt EU-ratten i en "U-
svangssituation”. Det forsta villkoret ar att EU-medborgaren ska ha vistats pa ett verkningsfullt satt i en annan
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medlemsstat, i enlighet med villkoren i artikel 7 eller artikel 16 i direktiv 2004/38. Det andra villkoret &r att familjelivet ska
ha utvecklats eller befasts under den tid da EU-medborgaren pa ett verkningsfullt satt vistats i en annan medlemsstat.

Vad galler férevarande mal har den rumanska medborgaren inte vistats pa ett verkningsfullt satt i Italien, det vill séga den
medlemsstat dar den ruménska medborgaren ingick ett registrerat partnerskap med den brittiska medborgaren. Den
rumanska medborgaren begav sig till Italien enbart for att inga ett registrerat partnerskap, och darefter atervande hon
omedelbart till Rumanien. Kravet pa “verkningsfull vistelse” enligt artiklarna 7 och 16 i direktiv 2004/38 &r darfér
inte uppfyllt.

Ej heller har nagot familjeliv utvecklats eller befasts i Italien, i den mening som avses i domen i malet O. och B.2 Nar
det registrerade partnerskapet ingicks bodde den ruménska medborgaren i Ruméanien och hennes partner bodde i
Australien. Partnern kom till Ruménien forst cirka sex manader darefter. De har darfor aldrig levt ihop som en familj i
Italien. Darfor ar inte heller det andra kumulativa villkoret uppfyllt. Att inga ett registrerat partnerskap ar visserligen
en utifran ett juridiskt perspektiv betydelsefull handling. Det kan dock inte likstéllas med att ha levt tillsammans som en
familj i vdrdmedlemsstaten.

Nér det géller artikel 20 FEUF konstaterar generaladvokaten att det inte féreligger nagot sadant beroendeférhallande
mellan den rumédnska medborgaren och hennes partner som erkédnns i EU-domstolens praxis. | malet uppnas inte
den troskel som laggs fast i EU-domstolens praxis,® ndmligen att ett avslag pa ansdkan om uppehallstillstand skulle tvinga
EU-medborgaren att lamna EU.

Generaladvokaten finner saledes att stadgan om de grundldaggande rattigheterna inte ar tillamplig i malet eftersom
den i malet aktuella situationen inte regleras av EU-ratten. Klaganden maste darfor dberopa Europeiska konventionen
om de manskliga rattigheterna for att varna sin ratt till familjeliv.

Generaladvokaten foreslar darfor att EU-domstolen ska besvara tolkningsfragan pa féljande sétt. Artiklarna 20 och
21.1 FEUF, med analog tillampning av direktiv 2004/38, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att
myndigheterna i den medlemsstat dar en EU-medborgare dr medborgare nekar en tredjelandsmedborgare, med
vilken EU-medborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat,
uppehallsrétt i den férstnimnda medlemsstaten pa den grunden att den medlemsstaten inte erkdnner samkénade
registrerade partnerskap.

For fullstdndighetens skull féretar generaladvokaten dven en alternativ bedomning for det fall EU-domstolen skulle finna
att EU-ratten ar tillamplig. De rumanska bestéammelserna — som kraver bevis pa tidigare vistelse i en annan medlemsstat,
staller krav pa att paret ska ha ett gemensamt barn och som sammantaget underkdnner utldndska samkdnade registrerade
partnerskap — framstar i ett sddant scenario som oférenliga med EU-ratten.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande &r inte bindande fér domstolen. Generaladvokaterna har i uppdrag
att fullstéandigt oavhéangigt foresld domstolen en rattslig 16sning i det mal som de har tilldelats. Domstolens domare

kommer nu att halla 6verlaggning i malet. Dom kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande goér det méjligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som pagér
vid dem, vanda sig till Europeiska unionens domstol med fragor om tolkningen av EU-ratten eller om giltigheten av en EU-
akt.

Tribunalen ar behorig att prova och avgéra mal om férhandsavgérande som uteslutande avser 1) det gemensamma
systemet for mervardesskatt (moms), 2) punktskatter, 3) tullkodexen, 4) tullklassificering av varor i Kombinerade
nomenklaturen, 5) kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning eller forsenade eller installda
transporttjanster eller 6) systemet for handel med utslappsratter for vaxthusgaser. Domstolen &r behdrig att préva och

avgora alla andra mal om forhandsavgoérande.
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Varken domstolen eller tribunalen avgér det nationella malet. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora
malet i enlighet med domstolens eller tribunalen avgérande. Detta avgdrande ar pa samma satt bindande for de 6vriga

nationella domstolar dér en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen. Redogérelsen for de
faktiska omstandigheterna och de tillampliga bestammelserna hanfér sig till den relevanta tidpunkten och grundar sig pa
handlingarna i malet.

Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag da forslaget foredras.
Kontaktperson for press: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Bilder fran nar forslaget till avgorande foredras finns tillgangliga pa Curia Web TV och pa European Broadcasting Service @
(+32) 2 2964106.

Hall dig uppdaterad! @ o @ @ @ ® @ @

" Artiklarna 83.1, 88.1 och 88.3 b i bradskande regeringsdekret nr 194/2002.
2 Dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12 och C-457/12 (se dven pressmeddelande nr_32/14).

3 Se till exempel dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09 (se &ven pressmeddelande nr 16/11).
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