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Generalanwalt Spielmann: Die einem Unternehmen erteilte Einwilligung in die
Verwendung personenbezogener Daten fiir Zwecke der Direktwerbung durch
.Partner” dieses Unternehmens ist nur wirksam, wenn die Identitat der Partner
bekannt ist

Andernfalls muss eine neue Einwilligung eingeholt werden

Im Jahr 2021 lieB die Canal+-Gruppe in ihrem Auftrag elektronische Direktwerbung an rund 3,9 Millionen Personen richten.
Deren personenbezogene Daten waren von zwei Internetzugangsanbietern erhoben worden. Dabei hatten die Teilnehmer
der Nutzung ihrer Daten zu Zwecken der Direktwerbung durch die ,Partner” dieser Anbieter zugestimmt, wobei diese
Partner nicht offengelegt wurden.

Die Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) (Nationaler Ausschuss fiir Datenverarbeitung und
Freiheitsrechte) war der Auffassung, dass die Canal+-Gruppe nicht tber eine wirksame Einwilligung verfugt habe, und
verhangte gegen sie eine GeldbuBe in Hohe von 600 000 Euro. Die Canal+-Gruppe focht diese Entscheidung beim Conseil
d'Etat (Staatsrat, Frankreich) an.

Dieser hat sich mit der Frage an den Gerichtshof gewandt, ob die einem Internetzugangsanbieter erteilte Einwilligung in
die Nutzung der Daten durch eine Kategorie von Empfangern wie z. B. ,Partner” dieses Anbieters es diesen Empfangern
erméglicht, Direktwerbung zu betreiben, ohne eine neue Einwilligung einzuholen. Der Conseil d'Etat méchte zudem
wissen, welchen Grad an Genauigkeit die ,Kategorie” von Empfangern aufweisen muss, falls eine solche Einwilligung
ausreicht.

Nach Ansicht von Generalanwalt Dean Spielmann ist dies nicht der Fall. Die bei der Datenerhebung erteilte Einwilligung
kdnne eine solche Direktwerbung nur dann erméglichen, wenn sie freiwillig fir den bestimmten Fall, in informierter Weise
und unmissverstandlich erklart worden sei. Die Einwilligung sei jedoch nur in informierter Weise erklart, wenn es der
betroffenen Person mdglich sei, die Identitat des fur die Verarbeitung Verantwortlichen zu erfahren.

Dass die betroffene Person in die Nutzung ihrer Daten durch die ,Partner” eines Internetzugangsanbieters eingewilligt
habe, bedeute somit nicht, dass sie dem Erhalt von Werbenachrichten von jedem beliebigen Unternehmen dieser
Kategorie zugestimmt habe. Sei die Identitét des fiir die Verarbeitung in Form der Direktwerbung Verantwortlichen
zum Zeitpunkt der Einholung der Einwilligung nicht bekannt, miisse daher vor der Direktwerbung, spatestens
jedoch bei der ersten Werbenachricht, eine neue Einwilligung eingeholt werden.

Der Generalanwalt vertritt ferner die Auffassung, dass die Méglichkeit, sich bei der ersten Kontaktaufnahme abzumelden,
das Fehlen einer vorherigen Einwilligung nicht heilen kdnne. Denn diese Méglichkeit sei erst nach Beginn der
Direktwerbung gegeben und kénne daher die erforderliche vorherige Einwilligung nicht ersetzen.

Er schlagt daher vor, die Frage zum Grad der Genauigkeit des Begriffs ,Kategorie” von Empfangern nicht zu beantworten.
Fur den Fall, dass sich der Gerichtshof der obigen Schlussfolgerung nicht anschlieBt, gibt der Generalanwalt jedoch einige
Erlauterungen. Falls die Angabe einer Kategorie von Empfangern ausreichen kdnnte, um die Direktwerbung ohne erneute
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Einwilligung zu ermdglichen, misste diese Kategorie hinreichend genau definiert sein, damit die betroffene Person
vernlinftigerweise damit rechnen konne, von dem betreffenden Unternehmen kontaktiert zu werden. Der Begriff ,Partner”
sei jedoch zu vage, um eine solche Identifizierung zu ermdglichen.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fiir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin bzw. des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fiir die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein. Das Urteil

wird zu einem spateren Zeitpunkt verkiindet.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des

Unionsrechts oder die Gliltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen.

Das Gericht ist fir Vorabentscheidungsersuchen zustandig, die ausschlieBlich 1) das gemeinsame Mehrwertsteuersystem,
2) die Verbrauchsteuer, 3) den Zollkodex, 4) die zolltarifliche Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenklatur, 5)
Ausgleichs- und Unterstlitzungsleistungen flr-Flug- und Fahrgaste im Fall der Nichtbeférderung oder bei Verspatung oder
Annullierung von Transportleistungen oder 6) das System fur den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten betreffen.

Der Gerichtshof ist fiir die Entscheidung Uber alle tibrigen Vorabentscheidungsersuchen zustandig.

Weder der Gerichtshof noch das Gericht entscheidet dabei den beim nationalen Gericht anhdngigen Rechtsstreit. Dieser ist
unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des

Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet. Die
Darstellung des Sachverhalts und des rechtlichen Rahmens bezieht sich auf den maBgeblichen Zeitpunkt und stitzt sich
auf die Akten der Rechtssache.

Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Helge Hornburg © +352 4303-3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind abrufbar Giber Curia Web TV sowie beim European
Broadcasting Service © (+ 32) 2 2964106.
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