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Verbraucherschutz: Das Unionsrecht steht einer nationalen Regelung oder
Praxis entgegen, die die Aufrechterhaltung eines Vertrags mit einer
missbrauchlichen Klausel vorsieht, wenn die sich daraus ergebenden
Preiserhohungen vom Kunden nicht innerhalb von drei Jahren beanstandet
wurden

Im November 2012 schloss die Gesellschaft birgerlichen Rechts Glarner mit SVB, einem Energieversorgungsunternehmen,
einen Fernwarmelieferungsvertrag, der eine Anderungsklausel fiir den Arbeitspreis enthielt. Auf dieser Grundlage wurde
der Arbeitspreis zwischen 2015 und 2020 jahrlich geandert. Mit Wirkung zum 1. Mai 2019 anderte SVB die
Anpassungsklausel einseitig, wobei sie sich auf eine Bestimmung des deutschen Rechts tber die Lieferung von Fernwarme
stitzte.

Im Juli 2019 beanstandete Glarner, die nach deutschem Recht einem ,Verbraucher” im Sinne der Richtlinie Gber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen' gleichgestellt werden kann, diese Anderungen, darunter die einseitige
Anderung, vor den deutschen Gerichten und beantragte die Riickzahlung der rechtsgrundlos gezahlten Betrige. In diesem
Zusammenhang stellte das Kammergericht Berlin fest, dass die Klausel iber die Anderung des Arbeitspreises
missbrauchlich und daher unwirksam sei. Es stellte fest, dass sich nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ein Kunde nicht auf die Unwirksamkeit von Preiserhdhungen berufen kénne, wenn er sie nicht innerhalb von drei Jahren
nach Zugang der Jahresrechnungen, in denen die Preiserhdhung erstmals berlicksichtigt worden sei, beanstandet habe.

Das Kammergericht Berlin befasste daraufhin den Gerichtshof mit der Frage, ob diese Rechtsprechungspraxis und die ihr
zugrunde liegende nationale Regelung mit der Richtlinie vereinbar sind. Es wirft zudem die Frage auf, ob eine nationale

Regelung oder Praxis, nach der ein Energieversorger eine missbréuchliche Anderungsklausel einseitig d&ndern kann oder
muss, mit der Richtlinie vereinbar ist.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass der Vertrag nach dem Wegfall missbrauchlicher Klauseln grundsatzlich fir die
Parteien bindend bleiben muss. In diesem Zusammenhang und um eine fiir den Verbraucher nachteilige vollstandige
Nichtigerklarung des Vertrags zu vermeiden, kann das Gericht missbrauchliche Klauseln durch Bestimmungen des
nationalen Rechts ersetzen, mit denen die aufgrund dieses Wegfalls im Vertrag entstandene Liicke geschlossen werden
soll.

Im vorliegenden Fall [auft die Dreijahresldsung darauf hinaus, dass die Wirkungen der missbrauchlichen Klausel zum
Nachteil des Verbrauchers fiir den Zeitraum vor den drei Jahren, die Gegenstand der Beanstandung sein konnen,
aufrechterhalten werden. Darliber hinaus scheint sich die nationale Rechtsprechung auf allgemeine nationale
Bestimmungen zu stitzen, die es nicht erlauben, den Folgen der Unwirksamkeit einer missbrauchlichen Klausel zu
begegnen. Zudem ermdglicht es diese Rechtsprechung dem Verbraucher weder, der Anwendung der Dreijahresldsung zu
widersprechen, noch die Unwirksamerklarung des gesamten Vertrags zu beantragen. Folglich sind eine solche Praxis und
die ihr zugrunde liegende Regelung nicht mit der Richtlinie vereinbar.

Der Gerichtshof stellt fest, dass die im deutschen Recht vorgesehene Mdglichkeit oder Verpflichtung eines
Energieversorgers, eine wegen Missbrauchlichkeit fir unwirksam erklarte Preisénderungsklausel einseitig zu andern,
offenbar nicht auf einer bindenden Rechtsvorschrift beruht. Ware dies der Fall, unterldge die betreffende Klausel nicht der
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Richtlinie. Im Ubrigen ist eine solche Méglichkeit oder Verpflichtung nicht mit der Richtlinie vereinbar, nach der das
nationale Gericht verpflichtet ist, eine missbrauchliche Vertragsklausel fir unanwendbar zu erklaren, und nicht befugt ist,
deren Inhalt abzudndern.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des

Unionsrechts oder die Gliltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen.

Fur Vorabentscheidungsersuchen, die ausschlieBlich (1) das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, (2) Verbrauchsteuern, (3)
den Zollkodex, (4) die zolltarifliche Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenklatur, (5) Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen fir Flug- und Fahrgaste im Fall der Nichtbeférderung, bei Verspatung oder bei Annullierung von
Transportleistungen oder (6) das System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten betreffen, ist das Gericht

zustandig. Fur alle Ubrigen Vorabentscheidungsersuchen ist der Gerichtshof zustandig.

Weder der Gerichtshof noch das Gericht entscheidet dabei den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist
unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs bzw. des Gerichts vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die
Entscheidung des Gerichtshofs bzw. des Gerichts bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, wenn diese tber

vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet. Die
Darstellung des Sachverhalts und des rechtlichen Rahmens bezieht sich auf den mafBgeblichen Zeitraum und stiitzt sich auf
die Akten der Rechtssache.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.

Pressekontakt: Helge Hornburg @ +352 4303-3255.

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar tiber ,Curia Web TV" sowie tber ,European Broadcasting
Service" © (+32) 2 2964106.
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T Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Gber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen.
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