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Ochrona konsumentow: prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu
lub praktyce krajowej polegajacym na utrzymaniu w mocy umowy zawierajacej
nieuczciwy warunek, jezeli wynikajace z niego podwyzki cen nie zostaty
zakwestionowane przez klienta w terminie trzech lat

W listopadzie 2012 r. spdtka cywilna Glarner zawarta z SVB, przedsiebiorstwem trudnigcym sie dostawami energii, umowe
o dostawe ciepta sieciowego zawierajgca warunek dotyczacy zmiany ceny energii. Na tej podstawie cena energii byta
corocznie zmieniana w latach 2015-2020. Z dniem 1 maja 2019 r. spétka SVB jednostronnie zmienita 6w warunek dotyczacy
zmiany, powotujac sie na przepis niemieckiego prawa z zakresu dostaw ciepta sieciowego.

W lipcu 2019 r. spotka Glarner, ktérg zgodnie z prawem niemieckim mozna uznac za ,konsumenta” w rozumieniu
dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich', zaskarzyta te zmiany, w tym jednostronna
zmiane, przed sadami niemieckimi i zazadata zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot. W tym konteks$cie wyzszy sad krajowy
w Berlinie (Niemcy) stwierdzit, ze warunek dotyczacy zmiany ceny energii byt nieuczciwy i w zwigzku z tym niewazny.
Wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem federalnego trybunatu sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof, Niemcy)
klient nie moze powotywac sie na niewazno$¢ podwyzek cen, jezeli nie zakwestionowat ich w terminie trzech lat od
otrzymania rocznych sprawozdan, w ktorych podwyzka cen zostata wprowadzona po raz pierwszy.

Wyzszy sad krajowy w Berlinie zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy ta praktyka orzecznicza oraz lezgca
u jej podstaw norma krajowa sa zgodne z dyrektywa. Dla sgdu niemieckiego powstata réwniez kwestia zgodnosci

z dyrektywa krajowej zasady lub praktyki, ktéra pozwala dostawcy energii jednostronnie zmieni¢ nieuczciwy warunek
zmiany ceny, lub go to tego zobowigzuje.

Trybunat przypomniat, ze po usunieciu nieuczciwych warunkéw umowa powinna co do zasady pozosta¢ wiazaca dla stron.
W tym kontekscie, a takze w celu unikniecia catkowitego uniewaznienia umowy, co bytoby niekorzystne dla konsumenta,
sedzia moze zastapi¢ nieuczciwe warunki przepisami prawa krajowego majacymi na celu wypetnienie luki powstatej

w umowie w konsekwencji tego usuniecia.

W niniejszej sprawie zasada trzech lat powoduje utrzymanie skutkdéw nieuczciwego warunku na niekorzys¢ konsumenta
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego trzy lata, ktére moga by¢ przedmiotem sporu. Ponadto orzecznictwo krajowe
wydaje sie opiera¢ na przepisach krajowych o charakterze ogoélnym, ktére nie pozwalaja na zaradzenie skutkom
wynikajgcym z uniewaznienia nieuczciwego warunku. Ponadto orzecznictwo to nie pozwala konsumentowi ani na
sprzeciwienie sie stosowaniu zasady trzech lat, ani na wystapienie o uniewaznienie catej umowy. W zwigzku z tym taka
praktyka oraz lezace u jej podstaw przepisy nie sa zgodne z dyrektywa.

Trybunat stwierdzit, ze przewidziana w prawie niemieckim mozliwos¢ lub obowiazek jednostronnej modyfikacji przez
dostawce energii warunku dotyczacego zmiany ceny uznanego za niewazny ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, nie
wydaje sie odzwierciedla¢ obowigzujacego przepisu wykonawczego. Gdyby tak byto, przedmiotowy warunek nie
podlegataby przepisom dyrektywy. Ponadto taka mozliwos¢ lub taki obowiazek nie sa zgodne z dyrektywa, wedle ktorej
sad krajowy ma obowigzek wykluczy¢ stosowanie nieuczciwego warunku umownego, nie majac jednak uprawnien do
zmiany jego tresci.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich zwrdcié¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w ramach rozpatrywanego przez nie sporu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznawania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza wytacznie: 1)
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia
na poktad, opdznienia lub odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania wszystkich pozostatych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ani Trybunat, ani Sad nie rozstrzygaja sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” @ (+32)
22964106.

Pozostarmy w kontakcie! @ o @ @ @ ® @ @

" Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich.
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