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Euroopa Kohtu asepresident jattis rahuldamata Poola taotluse peatada
noukogu otsuse, millega anti luba ELi-Mercosuri kaubanduse vahelepingu
ajutiseks kohaldamiseks, tditmine

Poola ei ole piisavalt tbendanud, et nbukogu otsuse, millega anti luba selle lepingu ajutiseks kohaldamiseks,
tditmine voib péhjustada olulist ja korvamatut kahju

N6ukogu véttis 9. jaanuaril 2026 vastu otsuse’ tihelt poolt Euroopa Liidu ning teiselt poolt Mercosuri riikide vahel?
s6lmitud kaubanduse vahelepingu (edaspidi ,vaheleping”) allkirjastamise ja ajutise kohaldamise kohta.

Euroopa Komisjoni ja Mercosuri riikide vaheliste labirdaakimiste tulemusena koostati kaks paralleelset digusakti. Vaheleping,
mida ajutiselt kohaldatakse alates 1. maist 2026, on Uhelt poolt Euroopa Liidu ning teiselt poolt Mercosuri riikide vaheline
kaubanduse vaheleping. Vaheleping hélmab peamiselt kaubanduse ja investeeringute liberaliseerimist. Vaheleping
sisaldab sisuliselt samu kohustusi kui need, mis tulenevad Uhelt poolt Euroopa Liidu ja selle likmesriikide ning teiselt poolt
Mercosuri riikide vahelise partnerluslepingu (edaspidi ,partnerlusleping”) kaubandust kasitlevast osast. Vaheleping kaotab
kehtivuse ja asendatakse partnerluslepinguga, kui viimane on jéustunud.

Poola esitas 10. mail 2026 ELTL artikli 263 alusel Euroopa Kohtule hagi eespool viidatud ndukogu otsuse® tiihistamiseks.
Paralleelselt esitas ta ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, paludes selle otsuse tditmine peatada®.

Poola vaidab kdigepealt, et asjaolud, millistel vaidlusalune otsus vastu voeti, digustavad selle otsuse tditmise peatamist
kuni sisulist menetlust |6petava kohtuotsuse tegemiseni. Ta viitab eelkdige aluslepingute rikkumisele, véimu
kuritarvitamisele ja lojaalse koostoo pohimdtte rikkumisele, et vaita, et vaidlusalune otsus on digusvastane ning et kui
lubada vahelepingu kohaldamist, isegi ajutiselt, v8ib see julgustada liidu institutsioone tulevikus ,sama moodi tegutsema”.
See liikkmesriik leiab, et liidu institutsioonid, kes putavad rakendada vahelepingut nii kiiresti kui véimalik, eelistasid
sealjuures valikulisi majanduslikke huve aluslepingute ja liidu aluspohimdtete jargimisele.

Lisaks vaidab Poola, et vahelepingus ette nahtud pdllumajandustoodete kaubanduse liberaliseerimine ilma
.peegelklausliteta”, mis kohustaksid jargima nii Euroopa Liidus kui ka Mercosuri riikides kehtivaid samavaarseid
tootmisstandardeid, tooks kaasa tegeliku ohu inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale liidus.

L&puks vaidab see liikmesriik, et vahelepingu ajutine kohaldamine, lubades Euroopa turule odavamaid
pdllumajandustooteid, mida on kasvatatud vdi toodetud liidus keelatud kemikaalidega, viib liidu pdllumajandustootjate
sissetulekute vahenemiseni, hairib erinevate pdllumajandustoodete turgude toimimist ning pohjustab seeldbi ebadiglast
konkurentsi, mis kahjustab liidu pdllumajandustootjate majanduslikku ja sotsiaalset olukorda.

Euroopa Kohtu asepresident jattis tana tehtud kohtumaarusega Poola esitatud ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse rahuldamata.

Asepresident tuletas meelde, et ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik voib maarata otsuse taitmise
peatamise vaid siis, kui on tdendatud, et selline ajutiste meetmete kohaldamine on kiireloomuline selles méttes, et on vaja
véltida olulise ja korvamatu kahju tekitamist enne seda, kui Euroopa Kohus teeb pdhimenetluses kohtuotsuse. Kuid Poola
ei ole piisavalt toendanud, et vaidlusaluse otsuse — millega anti luba vahelepingu ajutiseks kohaldamiseks -
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taitmine voiks sellist kahju pohjustada. Asepresident markis veel, et arvestades ajutiste meetmete kohaldamise
tingimuste kumulatiivsust, ei ole nende tingimuste kohaldamiseks vaja votta seisukohta fumus boni iuris’e ja huvide
kaalumisega seotud teiste tingimuste kohta.

Esiteks réhutas asepresident, et ainuliksi vaidlusaluse otsuse vdimalikust digusvastasusest ei piisa, et tdendada voimaliku
kahju olulisust ja korvamatust. Pealegi ei ole Poola esitanud mingit konkreetset teavet, mis véimaldaks tuvastada olulise ja
korvamatu kahju tdendolist ja peatset tekkimist.

Teiseks, seoses Poola vaidetega vdimalike ohtude kohta, mida Mercosuri riikidest périt pdllumajandustooted véivad
pdhjustada inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale liidus, mérkis asepresident, et nende toodete suhtes — mida
voidi liitu importida isegi enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist — kehtivad toiduohutuse ja sanitaarvaldkonna
digusnormid®, mis on analoogsed liidus toodetud toodete suhtes kehtivate normidega. Lisaks v&ib liit vahelepingu satete
kohaselt kehtestada meetmeid, mis takistavad tema territooriumile selliste pdllumajandustoodete sisenemist, mis ei vasta
sanitaar-, fltosanitaar- ja keskkonnastandarditele, ja votta erakorralisi meetmeid tdsise ohu korral inimeste, loomade v&i
taimede elule vdi tervisele.

Kolmandaks tddes asepresident, et Poola ei ole esitanud konkreetseid asjaolusid liidu pdllumajandustootjate rahalise
olukorra kohta, mis véimaldaks tdendada, et nad ei suuda Mercosuri riikidest imporditavate toodete konkurentsiga toime
tulla ja et nad on seega sunnitud oma tegevuse |dpetama. Lisaks ei ole Poola esitanud téendeid, mis voimaldaksid
piisava toendosusega tuvastada, et vaidlusaluse otsuse tdaitmine, millega lubatakse vahelepingud ajutiselt
kohaldada, pohjustaks liidu pollumajandustoodete turu hédire. Tema Uldistes ja abstraktsetes vaidetes ei ole arvesse
voetud ei neid volitusi®, mis komisjonil on, et kaitsta liidu pdllumajandustootjate majanduslikku ja sotsiaalset olukorda ning
toiduohutust, ega ka asjaolu, et olukord pdllumajandustoodete turul séltub paljudest muudest teguritest, nagu
energiahindade kdikumine, kérged vaetisekulud véi konkurents kolmandatest riikidest, mis ei ole Mercosuri riigid.

MARKUS: Euroopa Kohus teeb selles kohtuasjas sisulise otsuse hiliem. Ajutiste meetmete kohaldamise maarus ei méjuta

pohimenetluses tehtavat lahendit.

MARKUS: Tiihistamishagi eesmark on saavutada liidu institutsioonide, organite véi asutuste selliste aktide tiihistamine, mis
on liidu digusega vastuolus. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
tlihistamishagi olenevalt asjast kas Euroopa Kohtule v&i Uldkohtule. Kui hagi on pdhjendatud, akt tiihistatakse. Asjaomane

institutsioon peab kdrvaldama akti tihistamisest tekkida vdiva igusliinga.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv. Faktiliste asjaolude ja digusliku
raamistiku kirjeldus lahtub asjakohasest perioodist ja pdhineb kohtuasja toimikul.

Kohtumaéaruse terviktekst ja kokkuvote, juhul kui see koostatakse, avaldatakse CURIA saidil.

Taiendavat teavet annab Stefaan Van der Jeught, © (+352) 4303 2170.

Lisateabe saamiseks vt seda maarust tutvustav video, mis on kattesaadav ,Curia Web TV".

Hoiame Ghendust! @ o @ @ ® @ @

" Néukogu 9. jaanuari 2026. aasta otsus (EL) 2026/183 uihelt poolt Euroopa Liidu ning teiselt poolt Léuna-Ameerika Idunaosa Ghisturu, Argentina Vabariigi,
Brasiilia Liitvabariigi, Paraguay Vabariigi ja Uruguay Idavabariigi vahelise kaubanduse vahelepingu allkirjastamise ja ajutise kohaldamise kohta (vt ka nGukogu
pressiteade nr 17/26).

2 Mercosur (Léuna-Ameerika I6unaosa Uhisturg) on Lduna-Ameerika kaubandusblokk. Mercosuri osalisriigid, kes on Euroopa Liiduga sélmitud lepingute
osapooled, on Argentina, Brasiilia, Paraguay ja Uruguay.

3 Kohtuasi Poola vs. néukogu, C-460/26. Paralleelselt sellega palus Euroopa Parlament Euroopa Kohtult arvamust selle kohta, kas vaheleping ja
partnerlusleping ning nende lepingute allkirjastamist ja sGImimist kasitlevad néukogu otsused on kooskélas aluslepingutega (arvamus 1/26).

4N&ukogu otsuse taitmine paluti peatada kuni kohtuasjas C-460/26 menetlust |6petava otsuse tegemiseni.

5 Konkreetsemalt ei tdhenda ,peegelklauslite” puudumine vahelepingus seda, et Mercosuri riikidest imporditud toodete suhtes ei kohaldataks liidu
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toiduohutuse-, tervise-, taimekaitse- ja keskkonnaalaseid digusnorme.

6Mis on antud vaidlusaluse otsusega.
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