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Wiceprezes Trybunatu oddalit wniosek Polski o zawieszenie wykonania decyzji
Rady dopuszczajacej tymczasowe stosowanie umowy przejSciowej UE-Mercosur
w sprawie handlu

Polska nie wykazata dostatecznie, Ze wykonanie decyzji Rady dopuszczajgcej tymczasowe stosowanie tej umowy
moze spowodowac powazng i hieodwracalng szkode

9 stycznia 2026 r. Rada przyjeta decyzje! w sprawie podpisania i tymczasowego stosowania Umowy przejsciowej w sprawie
handlu (zwanej dalej ,ITA") miedzy Unig Europejska, z jednej strony, a panstwami Mercosuru, z drugiej strony?.

Wynikiem negocjacji Komisji Europejskiej z panstwami Mercosuru sa dwa réwnolegte instrumenty prawne. ITA, stosowana
tymczasowo od 1 maja 2026 r., jest umowa przejsciowa w sprawie handlu miedzy Unig Europejska, z jednej strony,

a panstwami Mercosuru, z drugiej strony. Obejmuje gtownie kwestie liberalizacji handlu i inwestycji. Zawiera zasadniczo
takie same zobowiazania, jak te wynikajace z czesci handlowej umowy o partnerstwie miedzy Unig Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a pahstwami Mercosuru, z drugiej strony (zwanej dalej ,EMPA"). ITA straci moc
i zostanie zastgpiona przez EMPA z chwila wejécia w zycie tej drugiej umowy.

10 maja 2026 r. Polska wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci, na podstawie art. 263 TFUE, skarge o stwierdzenie
niewaznosci wyzej wymienionej decyzji Rady3. Réwnolegle ztozyta wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego,
mianowicie o zawieszenie wykonania tej decyzji*.

Polska przede wszystkim twierdzi, ze okolicznosci, w jakich przyjeto sporna decyzje, uzasadniaja zawieszenie jej wykonania
do czasu wydania orzeczenia kofnczacego postepowanie w sprawie gtéwnej. Powotuje sie w szczegdlnosci na naruszenie
traktatow, naduzycie wtadzy i naruszenie zasady lojalnej wspotpracy, by twierdzié, ze sporna decyzja jest niezgodna

z prawem i ze umozliwienie stosowania ITA, nawet tymczasowo, mogtoby zacheca¢ instytucje Unii do podejmowania

w przysztosci ,kolejnych analogicznych dziatan”. Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego instytucje Unii, ktére daza do jak
najszybszego rozpoczecia stosowania ITA, przedtozyty selektywne interesy gospodarcze nad poszanowanie traktatow

i podstawowych zasad Unii.

Nastepnie Polska podnosi, ze przewidziana w ITA liberalizacja handlu produktami rolnymi, w braku tzw. klauzul lustrzanych,
wymagajacych spetniania rownowaznych standardéw produkcji majacych zastosowanie zaréwno w Unii, jak i w pahstwach
Mercosuru, spowodowataby realne ryzyko dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska w Unii.

Wreszcie owo panstwo cztonkowskie wskazuje, ze — poprzez zezwolenie na obecno$¢ na rynku europejskim tanszych
produktéw rolnych, uprawianych lub wytwarzanych z uzyciem srodkéw chemicznych zabronionych w Unii — tymczasowe
stosowanie ITA doprowadzitoby do obnizenia dochoddw rolnikéw i zaburzenia funkcjonowania rynkéw réznych produktow
rolnych, stwarzajac nieuczciwag konkurencje szkodliwa dla sytuacji gospodarczej i spotecznej rolnikéw w Unii.

Dzisiejszym postanowieniem wiceprezes Trybunatu oddalit wniosek Polski o zastosowanie Srodka tymczasowego.

Wiceprezes przypomniat, ze sedzia orzekajgcy w przedmiocie srodkéw tymczasowych moze zarzadzi¢ zawieszenie
wykonania decyzji tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze takie zawieszenie jest pilne w tym znaczeniu, ze jest ono
konieczne dla unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody, zanim Trybunat wyda orzeczenie co do istoty. Tymczasem
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Polska nie wykazata dostatecznie, ze wykonanie spornej decyzji dopuszczajacej tymczasowe stosowanie ITA moze
spowodowac taka szkode. Wiceprezes zauwazyt rowniez, ze zwazywszy na kumulatywny charakter przestanek
wymaganych do zastosowania srodkow tymczasowych, nie ma koniecznosci orzekania w przedmiocie przestanek
dotyczacych fumus boni iuris i wywazenia interesow.

W pierwszej kolejnosci wiceprezes podkreslit, ze ewentualna niezgodnos¢ z prawem spornej decyzji nie wystarcza sama
w sobie do wykazania powaznego i nieodwracalnego charakteru ewentualnej szkody. Ponadto Polska nie dostarczyta
najmniejszej konkretnej wskazowki umozliwiajacej ustalenie prawdopodobienstwa wystapienia i nieuchronnosci powaznej
i nieodwracalnej szkody.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o twierdzenia Polski dotyczace potencjalnych zagrozen, jakie dla zdrowia ludzi i zwierzat
oraz dla $rodowiska w Unii stanowitby przywo6z produktéw rolnych z panstw Mercosuru, wiceprezes zauwazyt, ze produkty
te — ktére mogty juz by¢ przywozone do Unii przed przyjeciem spornej decyzji — podlegajg przepisom?® z zakresu
bezpieczenstwa zywnosci i sanitarnym analogicznym z tymi, ktére maja zastosowanie do produktéw wytworzonych w Unii.
Ponadto, zgodnie z postanowieniami ITA, Unia moze naktadac¢ srodki uniemozliwiajgce wprowadzenie na jej terytorium
produktéw rolnych niespetniajacych obowiazujacych norm sanitarnych, fitosanitarnych i Srodowiskowych oraz moze
przyjac srodki nadzwyczajne w przypadku powaznego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin.

W trzeciej kolejnosci wiceprezes stwierdzit, ze Polska nie dostarczyta precyzyjnych informacji lub dowodéw dotyczacych
sytuacji finansowej rolnikow w Unii, ktére umozliwityby wykazanie, ze nie beda oni w stanie sprosta¢ konkurencji ze strony
produktow przywozonych z panstw Mercosuru, a zatem bedg zmuszeni zakonczy¢ dziatalnos¢. Polska nie przedstawita
takze dowodu pozwalajacego na wykazanie z wystarczajacym stopniem prawdopodobiefistwa, ze wykonanie
spornej decyzji dopuszczajacej tymczasowe stosowanie ITA spowoduje zakiécenie na rynku rolnym Unii. Jej ogolne
i abstrakcyjne twierdzenia nie uwzgledniajg ani uprawnien®, ktérymi dysponuje Komisja dla ochrony sytuacji gospodarczej
i spotecznej rolnikdow w Unii oraz bezpieczenstwa zywnosci, ani faktu, ze sytuacja na rynku rolnym zalezy od wielu innych
czynnikodw, takich jak zmiany cen energii, wysokie koszty nawozéw lub konkurencja ze strony panstw trzecich innych niz
panstwa Mercosuru.

UWAGA: Trybunat wyda wyrok co do istoty sprawy w terminie pdzniejszym. Postanowienie w przedmiocie srodkow

tymczasowych nie przesadza kwestii sprawy gtowne;.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktdw instytucji, organow
i jednostek organizacyjnych Unii, ktére sa sprzeczne z prawem Unii. Pod pewnymi warunkami panstwa cztonkowskie,
instytucje europejskie oraz jednostki moga wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do, w zaleznosci od przypadku,
Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy,

powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie postanowienia sa publikowane na stronie internetowej CURIA.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Wiecej informacji mozna znalez¢é w nagraniu wideo dotyczacym tego postanowienia dostepnym na ,Curia Web TV".

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ @ @

" Decyzja Rady (UE) 2026/183 z dnia 9 stycznia 2026 r. w sprawie podpisania i tymczasowego stosowania Umowy przejsciowej w sprawie handlu miedzy Uniag

Europejska, z jednej strony, a Wspolnym Rynkiem Potudnia, Republikg Argentynska, Federacyjna Republika Brazylii, Republikg Paragwaju i Wschodnia
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Republika Urugwaju, z drugiej strony (zob. réwniez komunikat prasowy Rady nr 17/26).

2 Mercosur (Wspdlny Rynek Potudnia) jest potudniowoamerykanskim blokiem handlowym. Pafstwa strony Mercosuru, ktére sg stronami uméw zawartych z
Unia Europejska, to Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj.

3 Sprawa Polska/Rada, C-460/26. Réwnolegle Parlament Europejski zwrdcit sie do Trybunatu o wydanie opinii w przedmiocie zgodnosci z traktatami ITA i
EMPA, a takze decyzji Rady w sprawie podpisania i zawarcia tych uméw (opinia 1/26).

4 Whniosek o zawieszenie wykonania decyzji Rady dotyczyt okresu do wydania orzeczenia wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie C-460/26.
> W szczegdlnosci brak tzw. klauzul lustrzanych w ITA nie oznacza, ze produkty przywozone z panstw Mercosuru sg zwolnione z unijnych przepisow z zakresu

bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia, ochrony roslin i Srodowiska.

6 Przyznanych sporna decyzja.
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