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Oigusriik - Uldkohus jattis rahuldamata kuue Ungari iilikooli hagi keelu peale
rahastada liidu eelarvest avalikes huvides tegutsevaid usaldushaldusi voi
selliste usaldushalduste hallatavaid tiksusi

Uldkohus selgitas seoses sellega bigusriigi tingimuslikkuse mddruse alusel liidu eelarve kaitsmise meetmete
votmise tingimusi

2021. aastal anti enamiku varem riigi omandis olnud Ungari kdrgharidusasutuste asutamis- ja juhtimisdigused ule avalikes
huvides tegutsevatele usaldushaldustele.

Euroopa Liidu Néukogu véttis selleks, et kaitsta liidu eelarvet digusriigi pdhimdtete rikkumise eest Ungaris, digusriigi
tingimuslikkuse maaruse' alusel vastu otsuse', mis sisaldas muu hulgas satet, millega keelati Euroopa Komisjonil vétta liidu
eelarve taitmisel diguslikke kohustusi avalikes huvides tegutseva usaldushalduse suhtes vi sellise usaldushalduse hallatava
Uksuse suhtes.

Selles kontekstis palusid kuus Ungari ilikooli Euroopa Liidu Uldkohtul see sate tiihistada. Nad esitasid suures osas
analoogsed vaited, ent osa neist vdidetest ei ole esitatud k&ikides hagides. Need vaited on eelkdige, et ndukogu ei olnud
padev vaidlustatud satet vastu votma (T-115/23), et on rikutud pdhjendamiskohustust (T-132/23 ja T-138/23), et on
rikutud Sigusriigi tingimuslikkuse madrust ja eelkdige, et asjaomased Uksused ei ole toime pannud digusriigi pShimbtete
Uksikuid rikkumisi (T-132/23 ja T-138/23), samuti, et digusriigi pohimotete véimalike rikkumiste ja nende mdju vahel liidu
eelarvele puudub seos (T-132/23 ja T-138/23), et on rikutud proportsionaalsuse pohimdtet, et on rikutud akadeemilist
vabadusti (T-115/23), samuti, et on rikutud teenuste osutamise vabadust ning ELTL artikleid 165 ja 179 (T-115/23).

Uldkohus jattis kdik kuus tithistamishagi rahuldamata.

Esiteks otsustas Uldkohus vaidetava ndukogu padevuse puudumise kohta vétta vastu vaidlustatud site, et viimane
teostas oma ainupadevust liidu eelarve koostamisel ja taitmisel, mitte aga padevust hariduse ja teadusuuringute
valdkonnas. Lisaks, kuna liidul on igal juhul neis valdkondades toetav ja jagatud padevus, on tal tingimata ka vdime
ajutiselt peatada oma eelarve tditmine seoses selliste programmidega nagu ,Erasmus+" ja ,Horizon Europe” teatavate
likmesriikide suhtes, eelkdige kui on rikutud 6igusriigi p&himdtteid.

Teiseks markis Uldkohus p&hjendamiskohustuse rikkumise kohta, et néukogu esitas piisavalt iiksikasjalikult ja tapselt
pohjused, miks vaidlustatud sédte vastu voeti. Tema otsusest ndhtub, et digusriigi podhimd&tete rikkumine seisneb Ungari
faktilises olukorras ja digusraamistikus, mis ei takista kdrgematel ametnikel, sealhulgas kdrgematel riigiametnikel,
kuuluda avalikes huvides tegutsevate usaldushalduste juhatusse. Néukogu hindas seda rikkumist diguskindluse pdhimétte,
téidesaatva voimu omavoli keelu ja vdimude lahususe pdhimdtte seisukohast ning see valjendub kasitletavas asjas
voimalikes huvide konfliktides.
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Kolmandaks tuletas Uldkohus igusriigi tingimuslikkuse maaruse rikkumise kohta kdigepealt meelde, et liidu kohus
teostab kasitletavas asjas taielikku kontrolli, mis puudutab eelkdige liidu eelarve kaitsmise meetmete vastuvotmiste
tingimusi.

Seejarel leidis Uldkohus seoses digusriigi pdhimatete rikkumise esinemisega, et digusriigi tingimuslikkuse maarus
puudutab nii digusriigi pohimdtete Uksikuid rikkumisi kui ka siisteemseid rikkumisi. Ta tuvastas, et rikkumine on
kasitletavas asjas slisteemset laadi, kuna see tuleneb asjaolust, et Ungari ei suuda, tal ei ole voimalik voi ta ei soovi
takistada selliste otsuste tegemist, mis on tehtud huvide konflikte kasitlevat kohaldatavat digust rikkudes. Ta
jareldas seega, et digusriigi pohimdtete rikkumise tuvastamise tottu ei olnud ndutav, et vaidlustatud satte vastuvotmiseks
tuvastataks tksikuid rikkumisi, ja et see rikkumine on diguslikult piisavalt tdendatud.

Lépuks leidis Uldkohus, et igusriigi péhimétete rikkumiste ja nende méju vahel liidu eelarvele on olemas tegelik ja
piisavalt otsene seos. Avalikes huvides tegutsevatel usaldushaldustel ning jarelikult nende juhatustes tegutsevatel
kdrgematel ametnikel ja kdrgematel riigiametnikel on nimelt ulatuslik pddevus selliste kdrgharidusasutuste nagu hagejad
eelarvet, tegevust ja korraldust puudutavates kiisimustes. Seega esineb tegelik ja tdsine oht, et programmide
véljatddtamise, Ulikoolihariduse andmise, liidu rahastatavate teadus- ja arendusprojektidega seotud ning personalivalikud
on otseselt poliitiliselt méjutatud. Konkreetsemalt tddes Uldkohus programmide ,Erasmus+" ja ,Horizon Europe” kohta, et
avalikes huvides tegutsevad usaldushaldused véivad mangida rolli liidu rahaliste vahendite valjamaksmisel 16plikele
vahendite saajatele. Programmi ,Erasmus+" puhul esineb konkreetselt oht, et huvide konfliktide tottu sekkutakse toetust
saavate Uliopilaste valikusse, eelkdige mis puutub teistes liikmesriikides labitavate Sppeainete valikusse ja vastastikku
tunnustamisse, ning lisatakse selliselt valikuprotsessi kaalutlusi, mis valjuvad akadeemiliste teenete hindamise piiridest.
Véttes arvesse poliitilise kontrolli olemasolu igal ajal ja huvide konflikti ohtu, mérkis ndukogu Uldkohtus, et iilikoolide
sisemisi protsesse, menetlusi ja liidu rahaliste vahendite kasutamiseks kehtestatud haldusstruktuure vdidakse tervikuna
véljastpoolt mojutada, millega vSib kaasneda liidu rahaliste vahendite kasutamine eesmargi vastaselt. Liidu finantshuvide
kaitse eeldab aga, et liidu rahalisi vahendeid ei kasutata selleks, et rahastada tksusi, mille tegutsemise tingimused on
vastuolus &igusriigi pdhimdtetega.

Neljandaks markis Uldkohus vaidlustatud sétte proportsionaalsuse kohta, et viimane on proportsionaalne ja véimaldab
saavutada Uldise huvi eesmarki, milleks on liidu eelarve kaitsmine. Uldkohus tuletas kdigepealt meelde, et digusriigi
tingimuslikkuse maaruse eesmark on liidu eelarve kaitsmine, mitte iseenesest karistamine digusriigi pdhimdtete rikkumise
eest liikmesriigis. Ta leidis seejarel, et ei ole tdendatud, et oleks olemas m&ni muu meede, mis oleks vdhem piirav,
voimaldades seda eesmaérki saavutada. Vaidlustatud sate on nimelt kohaldatav tiksnes uutele kohustustele, méjutamata
selle kehtima hakkamise kuupaeval juba kdimasolevaid projekte. Lisaks v8ivad Ungari tlikoolid, keda ei halda avalikes
huvides tegutsevad usaldushaldused, ning nende Ulidpilased, dppejoud ja teadlased ka edaspidi saada toetusi liidu
rahastatavatest Oppe- ja teadusprogrammidest. Seega puudub mdju rahaliste vahendite Uldisele eraldamisele. Lopuks
likkas Uldkohus tagasi argumendi, mille kohaselt ei ole arvesse véetud véimalikku méju 16plikele vahendite saajatele ja
toetusesaajatele. See arvessevotmine selgub nimelt asjaolust, et vaidlustatud sate on selle kehtima hakkamise kuupaeval
kdimasolevate projektide seisukohast kdige vdhem hairiv ning et see ei mdjuta Ungari kohustusi asjaomaste programmide
rakendamisel ja rahaliste vahendite jaotamisel, eelkdige 16plike vahendite saajate ja toetusesaajate suhtes.

Viiendaks leidis Uldkohus, et vaidlusalune séte ei riiva akadeemilist vabadust. Seoses sellega tuletas Uldkohus meelde,
et see vabadus katkeb nduet, et kérgharidusasutustel on autonoomia avaliku véimu suhtes ja eelkdige tditevvdimu suhtes.
Kaesolevas asjas jareldas ta aga, et vaidlustatud sate kujutab endast rahalist meedet ega sisalda lihtegi keeldu voi
ettekirjutust seoses nimetatud korgharidusasutuste akadeemilise voi teadusliku tegevusega. Seega ei kujuta asjaolu,
et liilkmesriikide suhtes voidakse digusriigi pohimd&tete raske rikkumise korral, sealhulgas nende kdrgharidus- voi
kutsedppe korraldamise ning teadus- ja arendustegevuse padevuse teostamisel, kohaldada parandusmeetmeid, endast
iseenesest akadeemilise vabaduse riivet. Nimelt ei kujuta asjaolu, et sellisele teadus- ja teadmisi levitavale organisatsioonile
nagu Ulikool voi teadusinstituut, teadlastele voi teadusrihmitustele keeldutakse andmast rahalisi vahendeid, endast
iseenesest akadeemilise vabaduse riivet voi selle vabaduse piiramist, kuivord rahaliste vahendite andmisest keeldumise
otsus pohineb teaduslikel kaalutlustel v3i seadusandja kehtestatud haridus-, teadus- ja arendustegevuse poliitilistel
suunistel v&i tuleneb seaduses selgelt maaratletud Gldist huvi pakkuvatest eesmarkidest. Uldkohus réhutas, et isegi kui
eeldada, et vaidlustatud satet tuleb pidada akadeemilist vabadust riivavaks, on see igal juhul pdhjendatud ja
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proportsionaalne Uldist huvi pakkuva eesmargi seisukohast, milleks on liidu eelarve kaitsmine. Lisaks aitab see samuti
sailitada asutuste autonoomiat, hoiab taitevvéimu meelevaldse sekkumise véimalused nende organisatsioonis minimaalsed
ning aitab seega kaasa akadeemilise vabaduse ja digusriigi pohimaotete jargimisele.

Kuuendaks liikkas Uldkohus tagasi viite, et on rikutud teenuste osutamise vabadust ning ELTL artikleid 165 ja 179.
Teenuste osutamise vabaduse kohta tuletas ta meelde, et kuigi kohtupraktikas on mdiste alt ,teenus” vélja jaetud
teatavate riigi vahenditest rahastatavate avalik-iguslike asutuste dppetdd, on Euroopa Kohus lugenud selle alla kuuluvaks
siiski 6ppetdd, mida pakub haridusasutus, mida rahastatakse peamiselt eravahenditest. Kasitletavas asjas ei vimaldanud
tkski esitatud tdend Uldkohtul kindlaks teha, kas kérgharidusasutuste dpetamis- ja teadustegevus oli rahastatud peamiselt
eravahenditest. Seega jareldas Uldkohus, et nimetatud tegevused ei ole ,teenused” ELTL artikli 57 tdhenduses. Uldkohus
markis, et igal juhul, isegi kui eeldada, et tegemist on teenusega ja teenuste osutamise vabaduse piirangu voi
tdkestamisega, jargib vaidlustatud sate lildise huvi eesmarki ja on sellega proportsionaalne.

ELTL artiklite 165 ja 179 kohta markis Uldkohus, et neile ei olnud kisitletavas asjas véimalik tugineda, kuna need ei ole
Uldkohaldatavad valdkonnaiilesed sétted. Seega ei tule neis artiklites loetletud erinevaid tegureid, eesmaérke ja meetmeid
EL toimimise lepingu vaba liilkumise aluspdhimétet kasitlevate sitete kohaldamisel kohustuslikult arvesse vétta. Uldkohus
réhutas siiski, et vaba liikkumise aluspdhimdte on eriti oluline hariduse ja teadusuuringute ning tehnoloogiaarenduse
valdkonnas, eelkdige eesmargiga luua Euroopa teadusruum, kus teadlased, teaduslikud teadmised ja tehnoloogia liiguvad
vabalt. Uldkohus tipsustas, et kuna liit on loonud ja rahastab programme ,Erasmus+" ja ,Euroopa horisont”, peab ta mitte
ainult tagama, et nende stipendiumide ja programmide eraldamine voi tiihistamine, mille eesmark on hdlbustada
nimetatud programmide toetusesaajate liikuvust ja vaba lilkumist, ei piiraks pdhjendamatult digust teha vabalt piiritilest
koostddd ning liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Liit peab teaduse ja akadeemilise tipptaseme saavutamiseks
samuti tagama, et programmide ,Erasmus+" ja ,Euroopa horisont” raames toetust saavad riigid austaksid akadeemilist
vabadust.

MARKUS: Tiihistamishagi eesmark on saavutada liidu institutsioonide, organite v&i asutuste selliste aktide tiihistamine, mis
on liidu digusega vastuolus. Teatud tingimustel vdivad likmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
tiihistamishagi olenevalt asjast kas Euroopa Kohtule véi Uldkohtule. Kui hagi on p&hjendatud, akt tiihistatakse. Asjaomane

institutsioon peab kdrvaldama akti tihistamisest tekkida vdiva digusliinga.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale vaib kahe kuu ja kiimne paeva jooksul alates selle teatavakstegemisest esitada Euroopa

Kohtule apellatsioonkaebuse, mis piirdub diguskisimustega.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv. Faktiliste asjaclude ja &igusliku raamistiku
kirjeldus lahtub asjakohasest perioodist ja pohineb kohtuasja toimikul.

Kohtuotsuste (T-115/23, T-132/23, T-133/23, T-138/23, T-139/23 ja T-140/23) terviktekst ja kokkuvdte, juhul kui see
koostatakse, avaldatakse CURIA saidil kohtuotsuste kuulutamise péeval.

Taiendavat teavet annab Stefaan Van der Jeught © (+352) 4303 2170.

Pildid kohtuotsuste kuulutamisest on kattesaadavad ,Curia Web TV" ning ,European Broadcasting Service” kaudu © (+32)
2 2964106.
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" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2020. aasta maérus (EL, Euratom) 2020/2092, mis késitleb Gldist tingimuslikkuse korda liidu eelarve

kaitsmiseks.

"N&ukogu 15. detsembri 2022. aasta rakendusotsus (EL) 2022/2506, mis késitleb meetmeid liidu eelarve kaitsmiseks Gigusriigi péhimédtete rikkumise eest

Ungaris.

i Euroopa Liidu péhidiguste harta artikkel 13.
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