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Praworzadnos¢: Sad oddalit skargi szesciu wegierskich uniwersytetow
dotyczace zakazu finansowania ze srodkéw budzetu Unii funduszéw
powierniczych (trustow) interesu publicznego lub podmiotéw utrzymywanych
przez takie fundusze

Tym samym Sgd wyjasnit warunki przyjmowania srodkéw majgcych na celu ochrone budzetu Unii,
podejmowanych na podstawie rozporzgdzenia w sprawie warunkowosci zwigzanej z praworzqdnoscig

W 2021 r. uprawnienia zatozycielskie i zarzadcze wiekszosci wegierskich placéwek szkolnictwa wyzszego, ktore wczesniej
nalezaty do panstwa, zostaty przeniesione na trusty interesu publicznego.

W celu ochrony budzetu Unii przed naruszeniami zasad panstwa prawnego na Wegrzech Rada przyjeta, na mocy
rozporzadzenia w sprawie warunkowosci zwigzanej z praworzadnoscia', decyzje? zawierajacg w szczegdlnosci przepis
zabraniajacy Komisji Europejskiej zaciggania, w ramach wykonywania budzetu Unii, zobowigzan prawnych z funduszami
powierniczymi (trustami) interesu publicznego lub z podmiotami utrzymywanymi przez takie fundusze.

W takim kontekscie sze$¢ wegierskich uniwersytetéw zwrdcito sie do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci
tego przepisu. Ich zarzuty sa w znacznej mierze analogiczne, z tym ze nie wszystkie z nich zostaty podniesione w kazdej ze
skarg. Zarzuty te opieraja sie w szczegdlnosci na braku kompetencji Rady do przyjecia zaskarzonego przepisu (T-115/23),
naruszeniu obowiazku uzasadnienia (T-132/23 i T-138/23), naruszeniu rozporzadzenia w sprawie warunkowosci zwigzanej
z praworzadnoscia, a w szczegdlnosci braku indywidualnych naruszen zasad panstwa prawnego przez zainteresowane
podmioty (T-132/23 i T-138/23) oraz braku zwiazku miedzy potencjalnymi naruszeniami zasad panstwa prawnego a ich
wptywem na budzet Unii (T-132/23 i T-138/23), naruszeniu zasady proporcjonalnosci, naruszeniu wolnosci akademickiej?
(T-115/23) oraz naruszenia swobody swiadczenia ustug i art. 165 i 179 TFUE (T-115/23).

Sad oddalit wszystkie szes¢ skarg o stwierdzenie niewaznosci.

Po pierwsze, w odniesieniu do zarzucanego braku kompetencji Rady do przyjecia zaskarzonego przepisu, Sad
stwierdzit, ze przyjmujac ten przepis, Rada wykonywata swoja wytaczng kompetencje w zakresie uchwalania i wykonywania
budzetu, a nie kompetencje w dziedzinie ksztatcenia i badan naukowych. Ponadto, poniewaz w tych obszarach Unia ma

w kazdym wypadku kompetencje wspierajace i dzielone, nieuchronnie musi mie¢ ona mozliwo$¢ tymczasowego
zawieszania wykonania budzetu — w kontekscie programoéw takich jak Erasmus+ i ,Horyzont Europa” — w odniesieniu do
niektérych panstw cztonkowskich, w szczegdélnosci w przypadku naruszenia zasad panstwa prawnego.

Po drugie, co sie tyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, Sad zauwazyt, ze Rada w sposéb wystarczajaco szczegétowy
i dogtebny przedstawita powody, dla ktorych przyjeto zaskarzony przepis. Jak wynika z jej decyzji, naruszenie zasad
panstwa prawnego jest efektem sytuacji faktycznej i wegierskich ram regulacyjnych, ktére nie przewiduja
mechanizmow przeciwdziatajacych zasiadaniu przez urzednikdéw wyzszego szczebla, w tym cztonkdw kierownictwa
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politycznego, w radach powierniczych trustéw interesu publicznego. Rada rozpatrywata to naruszenie pod katem zasady
pewnosci prawa, zakazu arbitralnosci w dziataniu wtadz wykonawczych oraz zasady podziatu wtadz, zas w kontekscie
niniejszej sprawy naruszenie przejawia sie w mozliwosci wystapienia konfliktéw interesow.

Po trzecie, co sie tyczy naruszenia rozporzadzenia w sprawie warunkowosci zwigzanego praworzadnoscia, Sad przypomniat
przede wszystkim, ze sad Unii przeprowadzit w niniejszej sprawie petna kontrole, w szczegdlnosci w odniesieniu do
spetnienia przestanek przyjecia srodkdédw ochrony budzetu Unii.

Nastepnie, co sie tyczy istnienia naruszenia zasad panistwa prawnego, Sad uznat, ze rozporzadzenie w sprawie
warunkowosci zwigzanej z praworzadnoscia dotyczy zarédwno indywidualnych naruszen zasad panstwa prawnego, jak

i naruszen systemowych. Sad stwierdzit jednak, ze naruszenie rozpatrywane w niniejszych sprawach ma charakter
systemowy, poniewaz wynika z systemowej niezdolnosci, niemoznosci lub niecheci Wegier do zapobiegania
rozstrzygnieciom podejmowanym z naruszeniem obowiazujacego przepiséw dotyczacych konfliktu intereséw. Sad
doszedt zatem do wniosku, ze stwierdzenie istnienia naruszenia zasad panstwa prawnego nie wymagato wykazania
naruszen indywidualnych oraz ze naruszenie to zostato wykazane w sposéb wymagany prawem.

Sad uznat wreszcie, ze istnieje rzeczywisty i wystarczajaco bezposredni zwiazek miedzy naruszeniami zasad panstwa
prawa a wptywem na budzet Unii (T-138/23 i T-132/23). Ot6z trusty interesu publicznego, a co za tym idzie urzednicy
wyzszego szczebla i cztonkowie kierownictwa politycznego, zasiadajacy w ich radach powierniczych, dysponuja znacznymi
uprawnieniami w kwestiach budzetowych, operacyjnych i organizacyjnych placowek szkolnictwa wyzszego, takich jak
skarzace. Istnieje zatem rzeczywiste i powazne ryzyko, ze wybdr rozwoju programédw, szkoler akademickich oraz projektéw
badawczo-rozwojowych finansowanych przez Unie, a takze wybér personelu bedzie podlegat bezposrednim wptywom
politycznym. W szczegdlnosci Sad stwierdzit, ze w odniesieniu do programéw Erasmus+ i Horyzont Europa trusty interesu
publicznego moga odgrywac role w wyptacaniu unijnych srodkéw beneficjentom koncowym. Zwtaszcza w przypadku
programu Erasmus+ istnieje rzeczywiste i systemowe ryzyko, ze potencjalne konflikty intereséw beda miaty wptyw na
wybor studentdw bedacych beneficjentami tego programu, a w szczegdlnosci na proces selekcji i wzajemne uznawanie
kwalifikujacych sie do objecia tym programem kurséw przeprowadzanych w innych panstwach cztonkowskich,
wprowadzajac do tego procesu selekgji kryteria wykraczajace poza ocene osiggnie¢ akademickich. Biorac pod uwage
wszechobecnos¢ kontroli politycznej i ryzyko konfliktu intereséw, Rada stwierdzita przed Sadem, ze wszystkie procesy
wewnetrzne, procedury akademickie i struktury zarzadzania zaangazowane w wykorzystanie funduszy Unii moga podlegac
wptywom zewnetrznym, co moze prowadzi¢ do niewtasciwego wykorzystania unijnych srodkéw. Tymczasem ochrona
intereséw finansowych Unii wigze sie z przyjeciem zatozenia, ze jej zasoby finansowe nie sa wykorzystywane do
finansowania podmiotow, ktérych funkcjonowanie narusza zasady panstwa prawnego

Po czwarte, w odniesieniu do proporcjonalnosci zaskarzonego przepisu Sad stwierdzit, ze jest on proporcjonalny

i pozwala osiggnac lezacy w interesie ogdlnym cel, jakim jest ochrona budzetu Unii. Sad przypomniat przede wszystkim, ze
celem rozporzadzenia w sprawie warunkowosci zwigzanej z praworzadnoscia jest ochrona budzetu Unii, a nie samo
naktadanie sankgji za naruszenia zasad panstwa prawnego w panstwie cztonkowskim. Stwierdzit nastepnie, ze nie
wykazano istnienia innego, mniej restrykcyjnego srodka pozwalajacego na osiggniecie tego celu. Zaskarzony przepis ma
bowiem zastosowanie wytgcznie do nowych zobowigzan prawnych i nie wywotuje skutkdw w odniesieniu do programow,
ktore byty realizowane w dniu jego wejscia w zycie. Ponadto te wegierskie uniwersytety, ktore nie sg utrzymywane przez
trusty interesu publicznego, a takze ich studenci, wyktadowcy i naukowcy, nadal moga korzysta¢ z programéw
edukacyjnych i badawczych finansowanych przez Unie. W zwigzku z tym zaskarzony przepis nie wptywa na ogoliny
przydziat Srodkéw finansowych. Sad oddalit wreszcie argument, zgodnie z ktérym Rada nie uwzglednita potencjalnego
wptywu na ostatecznych odbiorcow i beneficjentow. Uwzglednienie to wynika w szczegdlnosci z faktu, ze zaskarzony
przepis w jak najmniejszym stopniu zaktéca programy juz realizowane w dniu jego wejscia w zycie i Ze nie ma on wptywu
na obowiazki Wegier dotyczace realizacji odnosnych programoéw oraz srodkow, w szczegdlnosci wobec ich odbiorcow
koncowych i beneficjentéw.

Po piate, Sad uwaza, ze rozpatrywany srodek nie narusza wolnosci akademickiej. W tym kontekscie Sad przypomina, ze
wolnosc¢ ta obejmuje wymadg niezaleznosci placowek szkolnictwa wyzszego wzgledem wiadz publicznych,

a w szczegolnosci wiadzy wykonawczej. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad stwierdzit, ze zaskarzony przepis stanowi
srodek o charakterze finansowym i nie zawiera zadnego zakazu lub przepisu dotyczacego dziatalnosci akademickiej
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lub naukowej wspomnianych placéwek. W zwigzku z tym okolicznos$¢, ze w przypadku powaznych naruszen zasad
panstwa prawnego, w tym w ramach wykonywania swoich kompetencji w zakresie organizacji systemu szkolnictwa
wyzszego lub systemu ksztatcenia zawodowego oraz badan i rozwoju, panstwa cztonkowskie moga podlega¢ srodkom
zaradczym, sama w sobie nie stanowi naruszenia wolnosci akademickiej. Odmowa przyznania srodkéw finansowych
podmiotom zajmujacym sie badaniami i upowszechnianiem wiedzy naukowej, takim jak uniwersytet, instytut badawczy,
naukowcy lub grupy badawcze, sama w sobie nie stanowi bowiem naruszenia wolnosci akademickiej lub ograniczenia tej
wolnosci, jezeli decyzja o odmowie przyznania srodkéw finansowych jest oparta na wzgledach naukowych lub na
wytycznych dotyczacych polityki edukacyjnej i badawczej ustanowionych przez prawodawce lub wynika z celéw interesu
0gdblnego jasno okreslonych przepisami prawa. W kazdym razie Sad podkreslit, ze nawet gdyby zaskarzony przepis
naruszat wolno$¢ akademicka, jest on uzasadniony i proporcjonalny w swietle celu, jakim jest ochrona budzetu Unii. Przepis
ten przyczynia sie tez do zachowania autonomii uczelni poprzez ograniczenie mozliwosci arbitralnej ingerencji wtadzy
wykonawczej w ich organizacje i w ten sposéb przyczynia sie do poszanowania wolnosci akademickiej oraz zasad panstwa
prawnego

Po szoste, w odniesieniu do naruszenia swobody swiadczenia ustug oraz art. 165 i 179 TFUE, Sad oddalit ten zarzut. Co sie
tyczy swobody swiadczenia ustug, Sad przypomniat, ze o ile orzecznictwo wykluczyto z zakresu pojecia ,ustug” kursy
prowadzone przez niektére publiczne placéwki edukacyjne finansowane ze srodkéw publicznych, o tyle Trybunat
uwzglednit jednak zajecia prowadzone przez placowki edukacyjne finansowane gtéwnie ze srodkéw prywatnych.
Tymczasem w niniejszej sprawie zaden z przedstawionych dowodoéw nie pozwolit Sagdowi na ustalenie, ze dziatalnosé
edukacyjna i badawcza placéwek szkolnictwa wyzszego byta zasadniczo finansowana ze $rodkéw prywatnych. Sad doszedt
zatem do wniosku, ze wspomniana dziatalnos¢ nie jest ,ustugami” w rozumieniu art. 57 TFUE. W kazdym wypadku, nawet
gdyby chodzito o ustugi lub gdyby istniato ograniczenie lub przeszkoda w swobodnym swiadczeniu ustug, Sad zauwazyt,
ze zaskarzony przepis realizuje cel lezacy w interesie ogélnym i jest on proporcjonalny.

Co sie tyczy art. 165 i 179 TFUE, Sad wskazat, ze nie mozna sie na nie powotywaé w niniejszej sprawie, poniewaz
postanowienia te nie stanowia przepisoéw o charakterze ogélnym majace charakter przekrojowy. W zwiagzku z tym rézne
elementy, cele i dziatania wymienione w tych artykutach nie musza by¢ obowigzkowo uwzgledniane przy stosowaniu
postanowien traktatu FUE dotyczacych podstawowej zasady swobodnego przeptyw. Sad podkreslit jednak, ze
fundamentalna zasada swobodnego przeptywu ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie edukacji, badan naukowych oraz
rozwoju technologicznego, w szczegdlnosci w ramach celu polegajacego na realizacji europejskiej przestrzeni badawczej,
w ktorej naukowcy, wiedza naukowa i technologia podlegaja swobodnej wymianie. Sad wyjasnit, ze skoro Unia utworzyta
i finansuje programy Erasmus+ i ,Horyzont Europa”, musi nie tylko zapewni¢, aby przyznawanie lub cofanie stypendiéw

i programéw majacych na celu utatwienie mobilnosci i swobodnego przeptywu beneficjentéw tych programéw nie
stwarzato nieuzasadnionego ograniczenia prawa do swobodnej wspdtpracy transgranicznej, przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich. Musi ona réwniez zadba¢ o to, aby panstwa korzystajace ze sSrodkéw w ramach
programoéw Erasmus+ i ,Horyzont Europa” przestrzegaty wolnosci akademickiej w celu zapewnienia doskonatosci
naukowej i akademickie;j.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow instytucji Unii, ktore
sg sprzeczne z prawem Unii. Pod pewnymi warunkami panstwa cztonkowskie, instytucje europejskie oraz jednostki moga
wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do, w zaleznosci od przypadku, Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni

prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, mozna wnie$¢ do Trybunatu w terminie dwdch

miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Sadu. Przedstawienie okolicznosci faktycznych
i prawnych odnosi sie do rozpatrywanego okresu i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyrokdw (T-115/23, T-132/23, T-133/23, T-138/23, T-139/23 i T-140/23)
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-115/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-132/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-133/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-138/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-139/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-140/23

sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Curia Web TV" oraz ,European Broadcasting Service” @ (+32)
22964106.

Pozostarmy w kontakcie ! @ o @ @ @ ® @ ®

" Rozporzadzenie (UE, Euratom) 2020/2092 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego

ochronie budzetu Unii.

2 Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/2506 z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie $rodkéw ochrony budzetu Unii przed naruszeniami zasad panstwa prawnego

na Wegrzech.

3 Artykut 13 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
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