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Stat de drept: Tribunalul respinge actiunile a sase universitati maghiare
impotriva interdictiei de a finanta din bugetul Uniunii fiducii de interes public
sau entitati detinute de astfel de fiducii

Proceddnd astfel, el clarificd conditiile de adoptare a mdsurilor de protectie a bugetului Uniunii luate in temeiul
Regulamentului privind mecanismul de conditionalitate bazat pe statul de drept

in 2021, drepturile constitutive si de gestionare ale majoritatii institutiilor maghiare de invatdmant superior, care erau
detinute anterior de stat, au fost transferate catre fiducii de interes public.

Pentru a proteja bugetul Uniunii impotriva incélcarilor principiilor statului de drept in Ungaria, Consiliul Uniunii Europene a
adoptat, in temeiul Regulamentului privind mecanismul de conditionalitate bazat pe statul de drept’, o decizie? care
cuprinde printre altele o dispozitie care interzice Comisiei Europene sa asume, in cadrul executiei bugetului Uniunii,
angajamente juridice cu fiducii de interes public sau cu entitati detinute de astfel de fiducii.

in acest context, sase universitati maghiare au solicitat Tribunalului Uniunii Europene anularea acestei dispozitii. Acestea
invoca motive in mare masura similare, dar unele dintre ele nu au fost invocate in toate actiunile. Aceste motive sunt
intemeiate printre altele pe necompetenta Consiliului de a adopta dispozitia atacata (T-115/23), pe incélcarea obligatiei de
motivare (T-132/23 si T-138/23), pe incalcarea Regulamentului privind mecanismul de conditionalitate bazat pe statul de
drept, in special pe lipsa unor incalcari individuale ale principiilor statului de drept de catre entitatile in cauza (T-132/23 si
T-138/23) si pe lipsa unei legaturi intre potentialele incalcari ale principiilor statului de drept si impactul acestora asupra
bugetului Uniunii (T-132/23 si T-138/23), pe incalcarea principiului proportionalitatii, pe incélcarea libertatii universitare?
(T-115/23) si pe incalcarea liberei prestari a serviciilor si a articolelor 165 si 179 TFUE (T-115/23).

Tribunalul respinge cele sase actiuni in anulare.

in primul rand, in ceea ce priveste pretinsa necompetenti a Consiliului de a adopta dispozitia atacata, Tribunalul
statueaza ca acesta si-a exercitat competenta exclusiva privind stabilirea si executia bugetului, iar nu o competenta in
domeniile educatiei si cercetarii. in plus, intrucat Uniunea dispune in orice caz de o competenta de sprijinire si de o
competenta partajata in aceste domenii, ea este in mod necesar capabilad sa suspende provizoriu executia bugetului sau
referitor la programe precum Erasmus+ si Orizont Europa fatad de anumite state membre, in special in cazul incalcarii
principiilor statului de drept.

in al doilea rand, in ceea ce priveste incalcarea obligatiei de motivare, Tribunalul arata ca Consiliul a prezentat in mod
suficient de detaliat si de circumstantiat motivele pentru care a fost adoptata dispozitia atacata. Din decizia sa reiese
ca incalcarea principiilor statului de drept ar consta intr-o situatie de fapt si in cadrul de reglementare maghiar, care nu
ar impiedica functionarii de rang inalt, inclusiv cadrele politice superioare, sa faca parte din consiliile de administratie ale
fiduciilor de interes public. Aceasta incalcare este analizata de Consiliu din perspectiva principiului securitatii juridice, a
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interzicerii exercitarii arbitrare a competentelor executive si a principiului separarii puterilor si este concretizata, in speta,
prin existenta unor eventuale conflicte de interese.

in al treilea rand, in ceea ce priveste incilcarea Regulamentului privind mecanismul de conditionalitate bazat pe statul de
drept, Tribunalul aminteste, mai intai, ca instanta Uniunii exercita un control complet in speta, printre altele, asupra
conditiilor de adoptare a masurilor de protectie a bugetului Uniunii.

in continuare, in ceea ce priveste existenta unei incalcari a principiilor statului de drept, Tribunalul considera ca
Regulamentul privind mecanismul de conditionalitate bazat pe statul de drept vizeaza atat incalcarile individuale ale
principiilor statului de drept, cat si incalcarile sistemice. Or, acesta constata ca, in speta, incalcarea este de natura sistemica,
intrucat rezultd din incapacitatea, din esecul sau dintr-o lipsa de vointa cu caracter sistemic a Ungariei de a preveni
luarea unor decizii care incalca legislatia aplicabila in ceea ce priveste conflictele de interese. Prin urmare, el
concluzioneaza ca constatarea existentei unei incélcari a principiilor statului de drept nu necesita stabilirea unor incalcari
individuale si ca aceasta incalcare a fost stabilita corespunzator cerintelor legale.

in sfarsit, Tribunalul considera c existé o legatura reald si indeajuns de directd intre incilcirile principiilor statului de
drept si impactul asupra bugetului Uniunii (T-138/23 si T-132/23). Astfel, fiduciile de interes public si, prin urmare,
functionarii de rang inalt si cadrele politice superioare care fac parte din consiliile lor de administratie dispun de
competente considerabile cu privire la aspectele bugetare, operationale si organizatorice ale institutiilor de invatamant
superior, precum reclamantele. Prin urmare, exista un risc real si grav ca alegerea dezvoltarii de programe, de formari
universitare, a proiectelor de cercetare si dezvoltare finantate de UE, precum si selectarea personalului sa fie direct
influentate politic. Mai precis, Tribunalul constata ca, in ceea ce priveste programele Erasmus+ si Orizont Europa, fiduciile
de interes public pot juca un rol in plata fondurilor Uniunii catre beneficiarii finali. Mai precis, in cadrul programului
Erasmus+, exista riscul ca conflictele de interese sa interfereze cu selectia studentilor beneficiari, in special cu alegerea si cu
recunoasterea reciprocd a cursurilor eligibile urmate in alte state membre, si sa introduca astfel in acest proces de selectie
consideratii care depasesc evaluarea meritului academic. Avand in vedere omniprezenta controlului politic si riscul de
conflicte de interese, Consiliul a afirmat in fata Tribunalului ca toate procesele interne, procedurile universitare si structurile
de guvernanta care intervin in utilizarea fondurilor Uniunii ar putea face obiectul unei influente externe, ceea ce ar putea
duce la o utilizare necorespunzatoare a fondurilor Uniunii. Or, protectia intereselor financiare ale Uniunii presupune ca
resursele sale financiare sa nu fie utilizate pentru finantarea unor entitati a caror functionare incalca principiile statului de
drept.

in al patrulea rand, in ceea ce priveste proportionalitatea dispozitiei atacate, Tribunalul constat c& aceasta este
proportionala si permite atingerea obiectivului de interes general de protejare a bugetului Uniunii. Tribunalul aminteste, in
primul rand, ca finalitatea Regulamentului privind mecanismul de conditionalitate bazat pe statul de drept consta in
protejarea bugetului Uniunii, iar nu in sanctionarea, in sine, a incalcarilor principiilor statului de drept intr-un stat membru.
El considerd, in continuare, ca nu s-a dovedit ca exista o altd masura mai putin constrangatoare care sa permita atingerea
acestui obiectiv. Astfel, dispozitia in litigiu nu se aplica decat noilor angajamente juridice, fara a produce efecte asupra
programelor deja in curs la data intrarii sale in vigoare. in plus, universitatile maghiare care nu sunt detinute de fiducii de
interes public, precum si studentii, profesorii si cercetatorii acestora pot beneficia in continuare de programele de educatie
si cercetare finantate de Uniune. Prin urmare, alocérile globale de fonduri nu sunt afectate. in sfarsit, Tribunalul respinge
argumentul potrivit caruia impactul potential asupra destinatarilor finali si a beneficiarilor nu a fost luat in considerare.
Aceasta luare in considerare reiese in special din faptul ca dispozitia atacata este cea mai putin perturbatoare pentru
programele deja in curs la data intrarii sale in vigoare si ca nu afecteaza obligatiile Ungariei referitoare la executia
programelor si a fondurilor in cauza, in special in privinta destinatarilor finali si a beneficiarilor.

in al cincilea rand, Tribunalul considera ca méasura in cauza nu aduce atingere libertatii universitare. in acest context,
Tribunalul aminteste ca aceasta libertate cuprinde o cerintd de autonomie a institutiilor de invatamant superior fata de
autoritatile publice si in special fata de puterea executiva. Or, in speta, acesta concluzioneaza ca dispozitia atacata
constituie o masura de natura financiara si nu contine nicio interdictie sau prescriptie referitoare la activitatile
academice sau stiintifice ale institutiilor mentionate. Astfel, faptul ca statele membre, in cazul unor incalcari grave ale
principiilor statului de drept, inclusiv in exercitarea competentei lor in materie de organizare a sistemului lor de invatamant
superior sau de formare profesionala si de cercetare si dezvoltare, pot sa fie supuse unor masuri corective nu constituie, ca
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atare, o atingere adusa libertatii universitare. Astfel, faptul de a refuza resurse financiare unei organizatii de cercetare si de
diseminare a cunostintelor, precum o universitate ori un institut de cercetare, sau chiar unor cercetatori sau grupuri de
cercetare, nu constituie, ca atare, o atingere adusa libertatii universitare sau o restrangere a acestei libertati, in masura in
care o decizie de refuz al acordarii de resurse financiare se intemeiaza pe consideratii stiintifice sau pe orientari de politica
in materie de educatie si de cercetare si dezvoltare stabilite de legiuitor sau rezulta din obiective de interes general
stabilite in mod clar prin lege. Tn orice caz, Tribunalul subliniaza c3, chiar daca dispozitia atacata ar aduce atingere libertatii
universitare, aceasta ar fi justificata si proportionala in raport cu obiectivul de protejare a bugetului Uniunii. in plus, ea
contribuie la mentinerea autonomiei institutiilor, minimizand posibilitatile de ingerinte arbitrare ale puterii executive in
organizarea acestora, si contribuie astfel la respectarea libertatii universitare insesi si a principiilor statului de drept.

in al saselea rand, in ceea ce priveste incalcarea liberei prestari a serviciilor si a articolelor 165 si 179 TFUE, Tribunalul
respinge acest motiv. in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, acesta aminteste c4, desi jurisprudenta a exclus din
notiunea de ,servicii” cursurile organizate de anumite institutii de invatamant public finantate din fonduri publice, Curtea
le-a inclus totusi pe cele organizate de institutii de invatamant finantate in cea mai mare parte din fonduri private. Or, in
speta, niciun element furnizat nu a permis Tribunalului sa stabileasca daca activitatile de invatamant si de cercetare ale
institutiilor de invatamant superior erau finantate in cea mai mare parte din fonduri private. Astfel, Tribunalul
concluzioneaza c3 activititile mentionate nu sunt ,servicii” in sensul articolului 57 TFUE. in orice caz, chiar daca ar fi fost
vorba despre servicii sau ar fi existat o restrictie sau un obstacol in calea liberei prestari a serviciilor, Tribunalul arata ca

dispozitia atacata urmareste un obiectiv de interes general si este proportionala.

in ceea ce priveste articolele 165 si 179 TFUE, Tribunalul arata ca nu este posibil sa se prevaleze de acestea in spet3, dat
fiind ca aceste dispozitii nu constituie dispozitii de aplicare generala cu caracter transversal. Astfel, diferitele elemente,
obiective si actiuni enumerate in aceste articole nu trebuie luate in considerare in mod obligatoriu in aplicarea dispozitiilor
Tratatului FUE referitoare la principiul fundamental al liberei circulatii. Cu toate acestea, Tribunalul subliniaza ca principiul
fundamental al liberei circulatii este deosebit de important in domeniul educatiei si al cercetarii stiintifice si dezvoltarii
tehnologice, in special in cadrul obiectivului de realizare a unui spatiu european de cercetare in care cercetatorii,
cunostintele stiintifice si tehnologiile circula liber. Tribunalul precizeaza ca, intrucat Uniunea a creat si finanteaza
programele Erasmus+ si Orizont Europa, ea trebuie nu numai sa se asigure ca alocarea sau retragerea burselor si a
programelor menite sa faciliteze mobilitatea si libera circulatie a beneficiarilor acestor programe nu creeaza o restrictie
nejustificata privind dreptul de a coopera liber la nivel transfrontalier, de a circula si de a locui pe teritoriul statelor
membre, ci, de asemenea, ea trebuie sa se asigure ca tarile care beneficiaza de fonduri in cadrul programelor Erasmus+ si
Orizont Europa respecta libertatea universitara, pentru a garanta excelenta stiintifica si universitara.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea actelor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii care sunt
contrare dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza,
dupa caz, Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este anulat.

Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept, in termen de

doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului. Prezentarea situatiei de fapt si a cadrului
juridic se raporteaza la data faptelor si are la baza dosarul cauzei.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatele hotararilor (T-115/23, T-132/23, T-133/23, T-138/23, T-139/23 si T-140/23)
sunt publicate pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Imagini de la pronuntarea hotararilor sunt disponibile pe ,Curia Web TV", precum si pe ,European Broadcasting Service” @ (+32)
2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-115/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-132/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-133/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-138/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-139/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-140/23
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/fr/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/%40eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

T Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un regim general de conditionalitate

pentru protectia bugetului Uniunii.

2 Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/2506 a Consiliului din 15 decembrie 2022 privind masurile de protectie a bugetului Uniunii impotriva incalcarilor

principiilor statului de drept in Ungaria.

3 Articolul 13 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2092/oj
http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2022/2506/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj

