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FUNDO EUROPEU DE ORIENTACAO E GARANTIA AGRICOLA
ORDEM DE DEVOLUCAO DE QUANTIAS

IRREGULARIDADE

PRAZO DE PRESCRICAO

INTERRUPCAO DO PROCEDIMENTO

| - O prazo para ser pedida a devolucédo das quantias recebidas
irregularmente no ambito do Fundo Europeu de Orientagéo e
Garantia Agricola [FEOGA] € o de 4 anos, previsto no n°1, do
artigo 3°, do Regulamento CE EURATOM n°2988/95, do
Conselho, de 18.12.1995, por se tratar de uma norma juridica
directamente aplicavel na ordem interna, e por ndo existir no
ordenamento nacional norma especificamente aplicavel que
preveja prazo superior;

Il - Na acepcéao do artigo 3°, n°1 - segundo paragrafo - desse
mesmo Regulamento, uma irregularidade € continuada ou
repetida quando for cometida por operador comunitario que retire
beneficios econdmicos de um conjunto de operacdes similares
que violem a mesma disposicao de direito comunitario;

lIl - Varias condutas, violadoras da mesma disposicao de direito
comunitario, todas respeitantes a operacdes de exportacéo de
carne de suino, efectuadas durante a mesma campanha de 1999
e relativas a diferentes lotes do mesmo produto, integram uma
irregularidade continuada ou repetida;

IV - A notificagdo do eventual prevaricador para audiéncia prévia,
realizada num procedimento de restituicdo de quantias
irregularmente recebidas no ambito do FEOGA, né&o interrompe o
prazo de prescricdo de um outro procedimento, com idéntica
finalidade, e relativo a diferente campanha de exportacéao.

JSTA00070590

SA1201803080480

29-05-2017

INSTITUTO DE FINANCIAMENTO DA AGRICULTURA E PESCAS, IP

UNANIMIDADE

REC REVISTA EXCEPC

AC TCAS DE 2017/02/02

NEGA PROVIMENTO

DIR ADM ECON - APOIO FINANC PRODUCAO
CCIV66 ART309.

DL 155/92 ART40.

CCOM ART40.

CIRS ART118.

CIRC ART115.

REG CE/EURATOM 2988/95 ART3.

REC CE 800/99 ARTS1 ARTS2.

AC STAPLENO PROC0173/13 DE 2015/02/26.
AC TJUE PROC C-279/05 DE 2007/01/11.


http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/Por+Ano?OpenView
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/036cf9508eac70d38025824f005752cb?OpenDocument#_Section1

l. Relatério

1. O INSTITUTO DE FINANCIAMENTO DA AGRICULTURA E PESCAS,
IP [IFAP], interpde «recurso de revista» do acordao proferido em
02.02.2017 pelo Tribunal Central Administrativo Sul [TcAs], 0 qual
negou provimento ao recurso de apelagado que ele interpusera da
sentenca do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa [TAC]
que julgou procedente a acgao administrativa especial [AAE]
intentada pela A............ ,SAIA.......... 1, € na qual pedia «a
anulacao da deliberacdo do seu Conselho de Administracao, de
14.10.2015, que Ihe ordenou a reposi¢cado de quantia recebida a
titulo de ajuda comunitaria a exportagao».

Concluiu assim as suas alegacoes:

A) Este recurso vem interposto do acérdao de 02.02.2017, que entendeu
que o acto impugnado desrespeitou as regras de prescrigao previstas no
artigo 3° do Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, fundamentando a sua
deciséo a luz da jurisprudéncia do AC STA de 08.10.2014, proferido no
ambito do Processo n°0398/12, apds pronuncia do TJUE, através de
acordao de 17.09.2014, no ambito do Processo n°C-341/13, onde consta
o entendimento que os actos de concessao de ajudas financeiras ilegais
s6 podem ser revogados no prazo de 4 anos a contar da data em que foi
praticada a irregularidade, confirmando a sentenga e negando provimento
ao recurso do ora recorrente;

B) Salvo melhor opini&do, o presente recurso preenche os requisitos de
admissibilidade previstos no artigo 150° do CPTA, pelo que devera ser
admitido, para uma melhor aplicagao do Direito, pois a interpretacéo do
tribunal «a quo» sobre a prescricdo do procedimento, manifestamente
viola a 22 parte do 2° paragrafo do artigo 3° do Regulamento [CE,
EURATOM] n°2988/95, porque se trata de uma irregularidade repetida pela
recorrida foram apresentados 8 pedidos de pagamento, todos eles
irregulares, com violagao da apresentacédo de um certificado de descarga
do produto artigo 1°, n°1, 2° travessao, da «Decisdo da Russia» [decisdo C
(1999) 2497 de 28.07.1999) e n°4 do artigo 16° do Regulamento [CEE] n°1766/92, do
Conselho, de 30.06.1992] - ver alineas c) e h) dos Factos Provados no AC do TCAS,
porque nao cessaram,

C) Estando na origem da violagao da disposi¢ao de direito comunitario,
isto é do disposto no artigo 1°, n°1, 2° travessao, da «Decisdo da Russia»
[decisdo C (1999) 2497 de 28.07.1999] e do n°4 do artigo 16° do Regulamento
[CEE] n°1766/92, do Conselho, de 30.06.1992, a irregularidade é repetida
ou continuada na acepg¢ao do artigo 3°, n°1, segundo paragrafo, do
Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95;

D) Face ao exposto, ao contrario do TCAS, ndo se trata de questéao
qualificativa nova, salvo o devido respeito, porque a questao foi suscitada
pelo Tribunal de 1?2 instancia ao decidir pela prescricdo ao abrigo do
Regulamento n°2988/95, quando a entdo autora apenas havia invocado a
prescri¢do ao abrigo do artigo 5° n°4, alinea b), do Regulamento [CE
800/1999], concluindo que a mesma nao lhe era aplicavel,

E) Sucede que ¢é desta sentenca proferida pelo Tribunal de 12 instancia, e
respectiva decisdo qualificativa nova ao abrigo do Regulamento
n°2988/95, que o IFAP apresentou recurso para o TCAS e invocou uma
das excepgdes constantes do referido Regulamento n°2988/95 aplicado



pela sentenga recorrida, designadamente o estarmos perante
irregularidades continuadas ou repetidas que consubstanciam excepgoes
a regra geral de quatro anos para prescri¢ao do procedimento
administrativo;

F) Por outro lado, a admissao do presente recurso assume a maior
relevancia juridica pois a controvérsia acarretada a entendimento, &
susceptivel de extravasar os limites da situagao singular em apreco,
como alias ja sucede, pois tem-se assistido a uma aplicagéo
indiscriminada pelos Tribunais, da mais recente jurisprudéncia do STA
sobre a regra da prescrigdo [num acérdéo em que é analisada uma ajuda directa],
sem atender a natureza especifica das ajudas ao investimento, nem a
existéncia de irregularidades continuadas [como a dos presentes autos];

G) O recurso de revista revela-se também da maior utilidade juridica, na
medida em que, a posi¢ao a adoptar por este Venerando Tribunal ira
assumir um ponto obrigatério de referéncia, que servira de linha
orientadora para os demais casos analogos, na medida em que ira
esclarecer os exactos termos em que sera aplicavel o disposto no artigo
3° do Regulamento n°2988/95, no ambito de ajudas pagas em que sao
praticadas irregularidades continuadas ou repetidas;

H) Ignorar, como o Tribunal a quo fez, o disposto no 2° paragrafo do
artigo 3° do Regulamento n°2988/95, viola expressamente as regras de
interpretacao previstas no disposto nos artigos 8° e 9° do Cddigo Civil,
tendo o Tribunal a quo feito uma interpretagao errada e contra legem da
legislacdo comunitaria aplicavel ndo tendo sido devidamente ponderado e
valorado o respectivo regime juridico aplicavel;

I) Vem este recurso de revista do acordao proferido em 02.02.2017,
através do qual, entendeu o TCAS que o acto impugnado desrespeitou
as regras de prescri¢ao previstas no artigo 3° do Regulamento [CE,
EURATOM] n°2988/95, confirmando a sentenga recorrida e negando
provimento ao recurso do ora recorrente;

J) Salvo melhor entendimento, na situagdo em aprego nos autos, o
Tribunal a quo nao parece ter feito uma correta aplicagao do direito, pois
no citado artigo é expressamente prevista uma excepc¢ao a regra geral da
prescrigdo do procedimento [4 anos a contar da pratica da irregularidade],
estipulando-se que o prazo de prescri¢ao relativo as irregularidades
continuadas ou repetidas corre desde o dia em que cessou a
irregularidade;

K) Assim, sempre se dira que inexiste qualquer prescri¢ao do
procedimento, pois estamos perante uma irregularidade continuada ou
repetida. Com efeito, como resulta da alinea c) do Ponto 1.1 do acérdao
de 02.02.2017, proferido pelo TCAS, pela recorrente foram apresentados
nao um, mas oito pedidos de pagamento de restituicbes a exportacao,
tendo sido apuradas irregularidades em todos eles;

L) Conforme melhor resulta das alineas h) e n) do Ponto 1.1 do acérdao
datado de 02.02.2017, proferido pelo TCAS, a deliberagao do Conselho
de Administracdo do IFADAP/INGA [documento 1 junto & petic&o inicial, dado por
integralmente reproduzido] 0 recorrente concedeu a recorrida a «faculdade de
apresentar prova susceptivel de suprir as irregularidades constatadas,
devendo, para o efeito, apresentar junto deste Organismo e no prazo
maximo de um ano, a contar da data da recepgao da presente decisao



final, os seguintes documentos exigidos pela citada Decis&o [«Deciszo da
Russia» - Decisdo C (1999) 2497 de 28.07.1999]:

b) Para os processos de exportacao respeitantes as Declaragbes de
exportagcado DAU’s n°s 4961 de 19.07.1999, 4962 de 19.07.1999, 4963 de 19.07.1999,
4964 de 19.07.1999, 5056 de 22.07.1999, 20168 de 03.08.1999 e 5881 de 26.08.1999,
um certificado de descarga dos produtos, emitido, quer pelo transportador
ou transitario, quer por um servico oficial do pais terceiro em questao,
quer pelos servigos oficiais de um dos Estados-Membros estabelecidos
no pais de destino [artigo 1°, n°1, 2° travesséo, da Decis&o;

M) Tal facto € da maxima relevancia, pois ao estarmos perante uma
irregularidade continuada ou repetida, a interpretacao dada pelo Tribunal
a quo viola claramente o teor da segunda parte do segundo paragrafo do
artigo 3° do Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, porque se trata de
uma irregularidade repetida [pela recorrida foram apresentados 8 pedidos
de pagamento, todos eles irregulares, com violagdo da apresentacao de
«um certificado de descarga do produto» artigo 1°, n°1, 2° travessao, da
«Decisdo da Russia» [decisdo C (1999) 2497 de 28/07/1999) e n°4 do artigo 16° do
Regulamento [CEE] n°176/92, do Conselho, de 30.06.1992];

N) Estando na origem da violagao da disposig¢ao de direito comunitario,
isto é do disposto no artigo 1°, n°1, 2° travessao, da «Decisdo da Russia»
[deciséo C (1999) 2497 de 28.07.1999] € do n°4 do artigo 16° do Regulamento
[CEE] n°1766/92, do Conselho, de 30.06.1992, a irregularidade é repetida
ou continuada na acepgao do artigo 3°, n°1, segundo paragrafo, do
Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, o prazo de prescrigao
correspondente apenas comecaria a correr a contar da data em que foi
posto termo a irregularidade;

O) Conforme melhor resulta da alinea n) do Ponto 11.1 do acérdao
datado de 02.02.2017, proferido pelo TCAS, o recorrente entendeu que
as irregularidades praticadas pela recorrida nunca foram supridas, uma
vez que a ora recorrida ndo «apresentou documentacgao suficiente e ou
idonea», pelo que ndo se pode considerar que as irregularidades
praticadas pela recorrida tenham cessado, inexistindo qualquer tipo de
prescrigao do procedimento;

P) Assim, apesar do Tribunal ter concluido que a recorrida «nao
apresentou documentacao suficiente e/ou idonea, nem em sede de
pronuncia no ambito do procedimento administrativo nem em sede do
exercicio da faculdade de, apds a decisao de reembolso - aqui impugnada -,
vir juntar mais documentos, para afastar as conclusdes da investigacao
decorrentes das informacdes prestadas», violando dessa forma
disposigao de direito comunitario, isto € do disposto no artigo 1°, n°1, 2°
travessao, da «Decisdo da Russia» [decisdo C (1999) 2497 de 28.07.1999] € do
n°4 do artigo 16° do Regulamento [CEE] n°1766/92, do Conselho, de
30.06.92;

Q) Nao considerou, erradamente, que se tratavam de irregularidades
repetidas ou continuadas na acepgao do artigo 3°, n°1, segundo
paragrafo, do Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, ao considerar que
ocorrera, nos termos do artigo 3° do Regulamento [CE, EURATOM],
n°2988/95, a prescrigao, ao arrepio de jurisprudéncia do TJUE, através
de acoérdao proferido em 11.01.2007 no ambito do Processo C-279/05,
que «uma irregularidade é continuada ou repetida quando for cometida
por um operador comunitario que retire beneficios econdmicos de um



conjunto de operagdes similares que violem a mesma disposi¢cao de
direito comunitario» [ponto 44J;

R) Salienta-se que o citado ac6rdao do TJUE, proferido no ambito do
Processo C-279/05, tem como questdo de fundo a aplicagéo de regras
comuns de execugao do regime das restituicdes a exportagao para os
produtos agricolas [a mesma ajuda em andlise nos presentes autos];

S) Face ao exposto, uma vez que as irregularidades praticadas pela
recorrida nunca foram supridas, nao se pode considerar que tenham
cessado, pelo que inexiste, qualquer tipo de prescricdo do procedimento;

T) Caso assim ndo se entenda, o que s6 por mero dever de patrocinio se
refere, sem conceder, sempre se dira que invoca o Tribunal a quo que a
ultima irregularidade foi praticada no dia 11.11.1999 e que o prazo de
prescrigdo do procedimento terminaria no dia 11.11.2003;

U) Ora, no caso concreto, entre a pratica da irregularidade, que, como
ficou demonstrado, ocorreu em momento posterior ao
adiantamento/pagamento da ajuda a beneficiaria, [ainda assim considera-se
este momento - 15.02.2000] € 0 inicio da fase de instauragao do
procedimento, nomeadamente através de notificacdo da existéncia de um
controlo/instrugao de irregularidades, notificada através do oficio
n°47335, em 04.12.2001, n&o decorreram 4 anos [ver facto S) da matéria de
facto assente da sentenca proferida pelo Tribunal de 12 instancia];

V) Deste modo, sempre se dira que o recorrente remeteu a recorrida:

- Em 04.12.2001, o oficio com a referéncia 47335, nos termos e para os efeitos dos
artigos 100° e 101° do CPA [como resulta provado na alinea S) do acérdao de 30.11.2015,
proferido pelo TAC de Lisboa];

- Em 14.10.2005, decisao final [alinea h) do Ponto 11.1 do acérdao de 02.02.2017,
proferido pelo TCAS];

W) Razao pela qual, para efeitos de contagem do prazo de prescri¢éo do
procedimento, devera ser tida em consideragéo a data da apresentagao
do ultimo pedido de pagamento [mais correctamente seria da data do pagamento
da ajuda], que ocorreu em 15.02.2000, pelo que tendo a notificagcéo para
efeitos de audiéncia prévia ocorrido 04.12.2001, ndo se encontravam
decorridos 4 anos, nem se encontrava decorrido o prazo de 8 anos,
quando a recorrida foi notificada da decisao final em 14.10.2005;

X) Dada a complexidade da situagdo em aprego, cabendo a interpretagao
do direito comunitario ao TJUE, subsistindo duvidas quanto a correta
aplicagao do artigo 3° do Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95 -
prescri¢cdo do procedimento no &mbito de irregularidades continuadas ou repetidas -
requeremos que sejam colocadas a esse Tribunal em sede de reenvio
prejudicial, as seguintes questodes:

i) Resultando da matéria provada nos autos, ter existido a violagao pela beneficiaria da
néo apresentacéo de «um certificado de descarga do produto», em violagdo ao disposto
no artigo 1°, n°1, 2° travessao, da «Decisao da Russia» [decisdo C (1999) 2497 de
28.07.1999] e do n°4 do artigo 16° do Regulamento [CEE] n°1766/92, do Conselho, de
30.06.1992, nos pedidos de pagamento da ajuda apresentados em 27.08.99, 28.09.99 e
em 11.11.99, no ambito da «Ajuda Comunitaria Restituicdes a Exportagcao de Carne de
Suino», deverdo estas irregularidades ser consideradas continuadas ou repetidas, na
acepcéao dada pelo 2° paragrafo do n°1 do artigo 3° do Regulamento [CE, EURATOM]
n°2988/95?



i) Considerando-se as irregularidades praticadas pela beneficiaria da ajuda paga no
ambito da «Ajuda Comunitaria Restituicbes a Exportacao de Carne de Suino», como
irregularidades continuadas ou repetidas a prescricdo do procedimento administrativo
abertos no seu ambito esta sujeita ao prazo de 4 anos prescrito no n°1 do artigo 3°? Ou ao
prazo previsto no segundo paragrafo do artigo 3° do Regulamento [CE, EURATOM]
n°2988/95?

iii) Caso se entenda que o prazo de prescrigdo do procedimento administrativo no dmbito
da «Ajuda Comunitaria Restituicdes a Exportagdo de Carne de Suino», nos termos do
previsto no segundo paragrafo do artigo 3° do Regulamento [CE, EURAITOM] n°2988/95
«...corre desde o dia em que cessou a irregularidade», tendo existido por parte da
beneficiaria a violagao da regra da apresentagéo de «um certificado de descarga do
produto» e consequentemente violagdo ao disposto no artigo 1°, n°1, 2° travesséo, da
«Decisdo da Russia» [decisdo C (1999) 2497 de 28.07.1999] e do n°4 do artigo 16° do
Regulamento [CEE] n°1766/92, do Conselho, de 30.06.1992, nos pedidos de pagamento
apresentados em 27.08.99, 28.09.99 e 11.11.99: - em que data deverao ser consideradas
cessadas as irregularidades praticadas pela beneficiaria? Ou nao tendo as irregularidades
sido supridas, dever-se-a considerar que as mesmas nao cessaram?

Y) Face ao exposto, o entendimento do Tribunal ao negar provimento ao
recurso, mantendo a decisao de procedéncia da excepg¢ao de prescricdo
da obrigagéo de restituicdo nao parece ter sido correta, pelo que, deve o
presente recurso ser julgado procedente por provado e em consequéncia
ser proferido acordao revogando o acordao ora impugnado.

2. ArecorridaA............ contra-alegou, concluindo assim:

A) O que a recorrente pretende com este pedido de revista é tdo-somente
a reapreciacao da decisao do TCAS, na vertente da fixagcao dos factos
materiais da causa, seja, ainda, na vertente das ilagdes de facto que o
julgador retirou dessa factualidade;

B) Ora, a reapreciagao pretendida pelo recorrente obriga a alteragcéo da
matéria de facto fixada e a sua reinterpretacdo em moldes diferentes;

C) Por outro lado, a questao juridica colocada pela recorrente tem
natureza pontual e casuistica, estando umbilicalmente ligada a analise e
ponderacdo da matéria de facto articulada, a fixacdo dos factos materiais
da causa e a concreta e especifica leitura que Ihes foi dada pelo julgador;

D) Em suma: trata-se de questao que respeita ao caso concreto e ao
principio da livre apreciagao dos factos alegados, fixados e interpretados
pelo julgador;

COM EFEITO

E) A questao da prescricao do procedimento vem suscitada desde a
audigao prévia, tendo a 12 instancia, nos termos preceituados no n°3 do
artigo 5° do CPC, dado razédo a recorrida, embora elegendo a aplicagéo
prioritaria do regime geral sobre prescrigao instituido pelo REG 2988/95
sobre o regime sectorial estipulado no REG 800/1999;

F) A eventual natureza repetida e/ou continuada das operagdes em
causa nestes autos, so6 foi «construida» pela recorrente no seu recurso
da sentenca proferida em 1?2 instancia como excepg¢éao ao inicio da
contagem do prazo previsto no artigo 3°, n°1, do REG 2988/95;

G) E, s6 agora, em sede de revista, € que a recorrente identifica a
violagdo do artigo 1°, n°1, 2° travessé&o, da «Decisao da Russia» [Decisdo C
(1999) 2497 de 28.07.1999] € n°4 do artigo 16° do Regulamento [CEE]
n°1766/92 do Conselho de 30.06.1992, como a «mesma disposi¢cdo de
direito comunitario», uma vez que o TJUE considera que «uma



irregularidade é continuada ou repetida quando for cometida por um
operador comunitario que retire beneficios econémicos de um conjunto
de operagbes similares que violem a mesma disposi¢céo de direito
comunitario» - AC TJUE de 11.01.2007, Processo C-279/05;

H) Ora, a «Decisao da Russia» é posterior as operacdes de exportacao,
pois & datada de 28.07.99, nédo foi objecto de publicagéo oficial e, tendo
por destinatarios exclusivamente os Estados-Membros, desconhece-se
quando chegou ao conhecimento da recorrente, e o artigo 16° do
Regulamento [CEE] n°1766/92 s6 tem 2 numeros, nenhum aplicavel ao
caso sub judice;

ALIAS,

I) Como decidido pelo TCAS, a questdo da natureza das irregularidades
seria irrelevante, em face da interpretagéo dada pelo TJUE ao 1° periodo
do 2° paragrafo do n°1 do artigo 3° do REG 2988/95 segundo a qual «o
conceito cessou a irregularidade» previsto nessa disposi¢ao, deve ser
interpretado «no sentido de que se refere ao dia em que cessou a ultima
operagao constitutiva de uma mesma irregularidade repetida» - AC TIUE
de 11.06.2015, Processo C-59/14,

J) Bem decidiram as instancias ao considerar que o prazo de prescrigao
se iniciou em 12.11.99 e a mesma ocorreu mesmo em 11.11.2003.

Termina pedindo a recusa da revista, ou, de todo o modo, que Ihe
seja negado provimento.

3. Mas o recurso de revista foi «kadmitido» pelo STA - formacao a que
alude o artigo 150°, n°5, do CPTA.

4. O Ministério Publico pronunciou-se [artigo 146°, n°1, do CPTA] pelo
«nao provimento» do presente recurso.

O recorrente veio discordar desta pronuncia, reiterando o sentido
da sua tese - artigo 146°, n°2, do CPTA.

5. Colhidos que foram os «vistos» legais, importa apreciar e
decidir o recurso.

Il. De Facto

S&o os seguintes os factos provados que nos vém das
instancias:

1) Por oficio de 29.10.2004 [junto & petigéo inicial como documento 3 - a folhas 56 a
61, que se da por integralmente reproduzido], recebido pela autora a 04.11.2004,
comunicou-lhe o réu a intengao de determinar a reposi¢ao do valor
indevidamente pago relativo a ajuda comunitaria «Restituicbes a
Exportagdo de Carne de Suino, campanha de 1999», acrescido de
penalizagao e de juros, no montante total de 1.288.121,30€;

2) A intencao de determinar a reposicado mencionada refere-se, conforme
consta, quer do assunto quer do corpo, daquele oficio, as seguintes
declaragdes de exportacao [DU], datas e n°s de processo:



DU Data do DLUI | N.° de Processo
FT{:S_TT' 19/7/1999 \'I 99/ TsSU/318 |
| [
4962 |: 18/7/1999 | 99/TSU/314
4963 19/7/1999 99/TSU/319
45964 19/7/1999 99/TSU/3Z20
5056 | 22/7/1999 o5/ TSU/322
20168 | 3/8/1999 g9/TSU/345 |

5881 26/8/1989 8g/TsuUr3asy

26541 | 14/10/1999 99/TSU/440

3) As declaracdes de exportagdo [DU] mencionadas na tabela supra
correspondem as seguintes datas de entrada do pedido de restitui¢ao [e
documentagéo respectiva] N0s servigos do, entdo, INGA, bem como as
seguintes datas em que os montantes de restituicdo foram pagos a aqui
autora [ver documento 2 junto & peticdo inicial - a folhas 49 a 55 - e tabela - a folha 58 do
documento 3 mencionado]:

DU [ Data 4o pedio | Daia 45 pagaments da rastiuicas |
“asei | 2vEisss | 1ZHOASSS
agsa [ avESes | izioAgsss
4963 271811999 12/10/1889
4964 27/8/1999 16/1111899
5056 _I% 271811999 12/10/1988
20168 :JI 27/8/1999 231211999
i 5881 i 28/9/1999 15/2/2000
:Fzﬁtﬂﬁﬁrg‘gﬁf BT —
S O

4) A autora pronunciou-se sobre aquela intengdo mencionadaem 1 e
juntou 128 documentos que constam do processo administrativo, a
17.11.2004 [ver PA (pasta 2) junto aos autos];

5) Esses 128 documentos compdem-se de:

a) DU 4961 - exemplar 3 do DU de exportagdo [documento 1], CMR n°172431 [documento
2], carnet TIR n°XW26603245 [documento 3], e exemplar 3 do DU de importagao [n° de
referéncia 90152/30079/000372] [documento 4], factura [documento 5];

b) DU 4962 - exemplar 3 do DU de exportagéo (doc. 6), CMR (doc. 7), carnet TIR
n°JX25348306 (doc. 8), exemplar 3 do DU de importagéo (n° de referéncia
90152/30079/000364) (doc. 9), factura (doc. 10);

c) DU 4963 - exemplar 3 do DU de exportagéo (doc. 11), CMR n°068368 (doc. 12), carnet
TIR n°MX25997712 (doc. 13), exemplar 3 do DU de importagéo (n° de referéncia
90152/30079/000375 (doc. 14), factura (doc. 15);



d) DU 4964 - exemplar 3 do DU de exportagao (doc. 16), CMR n°886314 (doc. 17), carnet
TIR n°SX26292597 (doc. 18), exemplar 3 do DU de importacao (n° de referéncia
90152/02089/000384) (doc. 19), factura (doc. 20);

e) DU 5056 - exemplar 3 do DU de exportagao (doc. 21), CMR n°0047898 (doc. 22),
carnet TIR n°YX 26525244 (doc. 23), exemplar 3 do DU de importagéo (n° de referéncia
90152/03089/0000395) (doc. 24), factura (doc. 25);

f) DU 20168 - exemplar 3 do DU de exportagao (doc. 26), 21 exemplares 3 dos DU de
importagédo e 21 CMR (docs. 27 a 67), «Bill of Landing» (doc. 68), relatério n°461.0899, de
17108/1999, da empresa de seguranga e controlo «............ LTD.» (doc. 69), factura (doc.
70);

g) DU 5881 - exemplar 3 do DU de exportagao (doc. 71), 21 exemplares dos DU de
importagao (docs. 72 a 93), «Bill of Landing» B/L n°® RIGA-I (doc. 94), relatdrio de
23/0911999 da empresa de seguranca e controlo «............ » (doc. 95), factura (doc. 96);

h) DU 26541 - exemplar 3 do DU de exportagéo (doc. 97), 14 exemplares 3 dos DU de
importagdo e 14 CMR (docs. 98 a 125), «Sul of Landing» B/L N° RIGA-2 (doc. 126),
relatério de 01111/1999 da empresa de seguranga e controlo «............ » (doc. 127),
factura (doc. 128) (tudo conforme alegacéo a folhas 13/14 dos autos, ndo impugnada, e
coincidente com conteudo do PA).

6) Aos pedidos e DU mencionados em 3 correspondem os seguintes DU
de importacao/n°® de referéncia:

DU | DU de importagio/n.® de referéncia |
4961 90162/30079/000372 |
4962 90152/30079/000364
4963 90152/30078/000375
4964 "90152/02089/000384
5056 |  90152/03089/0000395 |

{conforme informagac canstante da p.i, nao contestada e coincidente

com os documentos do PA)

7) Quanto aos demais DU de exportag&o [n°s 20168, 5881 e 26541],
processados na Alfandega de Alcantara Norte, foi apurado no
procedimento administrativo que corresponderiam a diversas declaragdes
de importagao [ver Informag&o junta & peti¢do inicial como documento 7, a folha 71];

8) Por deliberagdo do Conselho de Administragado do IFADAP/INGA,
constante de oficio n°050992, de 14.10.2005, foi determinada «a
reposicao de 603.783,29€, considerada como indevidamente recebida,
relativamente a Ajuda Comunitaria Restituicdes a Exportagado de Carne
de Suino, acrescida do montante exigido pela alinea a) do n°1 do artigo
51° do Regulamento [CE] n°800/99 da Comissao, de 15.04.1999, de
302.891,65€, e dos juros vencidos até ao dia, os quais ascendem a
195.335,43€, o que perfaz um total de 1.101.010,37€ [um milh&o cento e um
mil e dez euros e trinta e sete céntimos] calculados de acordo com 0 mapa supra
ao qual serao acrescidos juros vincendos contados até ao efectivo
pagamento dessa importancia» [ver folhas 46 do documento 1, junto & petigéo
inicial, que se da por integralmente reproduzido];

9) O oficio em 8 foi recebido pela autora a 26.10.2005 [ver indicagdo aposta
pela autora naquele documento 1 bem como carimbo de tarefas aposto no ex-INGA sobre
0 mesmo oficio na pasta 2 do PA - com data de 24.10.2005 - do qual consta «REGISTAR
CORRESP. SAIDA»];



10) Tanto o oficio referido em 1 como o oficio referido em 8 apontam para
um processo de recuperagao de verbas coincidente, a que foi dado
administrativamente, pelo ex-INGA o numero 2851/2004 IRV,

11) No ambito da instrugdo do procedimento, levada a cabo pela
Direccao de Servigos Antifraude da Direcgao-Geral das Alfandegas e dos
Impostos Especiais sobre o Consumo, foi formulado um pedido de
assisténcia mutua as autoridades aduaneiras russas, com o objectivo de
que estas confirmassem a autenticidade dos documentos de introducgéo
no consumo apresentados pela autora ao organismo pagador, referentes
as declaragdes de exportagcao n°4961, n°4962, n°4963, n°4964, de
19.07.99, 5056, de 22.07.99 e 5881 de 26.08.99, todas da Alfandega de
Alverca, bem como as declaracées 20168 de 03.08.99 e 26541 de
14.10.99, processadas na Alfandega de Alcantara Norte - que

correspondem aos processos mencionados em 2 [conforme resulta do exposto
na informagéo da Direccao de Servigos Antifraude junta a petigao inicial como documento
],

12) Também as autoridades belgas foi formulado um pedido de
assisténcia mutua no sentido de confirmarem as operagdes realizadas
entreaB............ , LDA., e a «trading» belga C............ , uma vez que
aquelas exportagdes haviam tido intervengao desta empresa [ver o mesmo
documento 7 anexo a petigao iniciall;

13) Em resposta ao pedido de ajuda mutua, a 21.01.2003, as autoridades
russas referem que em 5 das declaracdes enviadas para confirmagao
documental, a que correspondem 0s numeros 90152/0389/000395,
90152/30079/000372, 90152/30079/000364, 90152/30079/375, 90152/02089/000384,
foram declaradas 870 caixas de vegetais e 30 caixas de carne de porco
[ver documento 5 junto a peti¢ao inicial, cuja tradugao consta dos autos a folha 387];

14) O réu considerou que, a ora autora, ndo apresentou documentacao
suficiente e ou idénea, nem em sede de pronuncia no ambito do
procedimento administrativo nem em sede do exercicio da faculdade de,
apos a decisdo de reembolso - aqui impugnada -, vir juntar mais
documentos, para afastar as conclusbes da investigagao decorrentes das
informacodes prestadas pelas autoridades russas em sede de pedidos de
assisténcia mutua [ver articulado de folhas 342 e seguintes, que se da por
reproduzido, posterior a remessa de novos elementos a ré, bem como o texto da
deliberagéo impugnada]; considerou também que a prova testemunhal
oferecida em sede de audiéncia prévia ndo se mostrava idonea a prova
dos factos na discusséo, pelo que a dispensou;

15) As quantidades de carne de suino declaradas pela autora para
exportagao para a Russia nao correspondem as quantias declaradas
para importagéo e consideradas pelo réu como desalfandegadas na
Russia, nos termos do quadro abaixo:



[ [ ] Camedesuino | Camedesuino |
declarada | declarada para
DU | Data do DU | N. de Processo | importagio
| para exportagio |
] (kg) ] (kg)
4961 19;7!1999‘]’ 99/TSU/318 19.846 ‘]"f“_fﬁﬂ’_”_"
4062 | 19/7/1999 Jl 99/7SU/314 19.791 ! 500
i
I R | ]
4963 | 19/7/1996 | 99/TSU319 20.294 f’" 750
| |
4964 | 19/7/1998 | 99/TSU/E20 20.134 750 4
5058 | 22/7/1999 | 99TSU/322 19919 2.160 q_
5 | |
| 20168 | 3/8/1998 99TSU/45 | 490 897 14.080 E
i R R ,
k 5881 | 26/8/1999 | 9O/TSU/3ET T 523104 36.800 i
FBEM 14/10/1989 | 99/TSU/A40 [ 350.000 T 27.295 (l
| I

(cfr. informagbes juntas & p.i. como Docs. 6 e 7 (max. ffs. 68 e 74 dos autos),
bem como Decs. 5 e 8, cuja tradugdo foi junta pela Autora, a fls. 382 e ss, e
421 e ss. dos autos).

16) A determinagéo dos valores a reembolsar por parte da autora
assenta, no tocante aos DU de exportacédo n°s 20168, 5881 e 26541, no
pressuposto de que porgédo alguma da carne de suino ai declarada tera

chegado a Russia [ver quadro constante da decisdo impugnada - documento 1 -,
quadro constante do documento 3, e ainda quadro constante do documento 7,
respectivamente a folhas 45, 57 e 74 dos autos],

17) Do oficio mencionado em 8 - a decisdo aqui impugnada - consta ainda
referéncia ao processo de recuperacgao de verbas n°1207 IRV/DAE
SAE/2001;

18) Quanto a esse processo, menciona-se que «foi remetida decisdo
final, em 28 de Janeiro de 2002 |ver oficio n°3467] nela se determinando,
nomeadamente, o reembolso do valor de 38.741,31€, o qual foi pago em
tempo utily;

19) O oficio n°3467 consta da pasta 1 do PA e nele pode ler-se:

«Finda a fase de instrug¢ao no procedimento administrativo relativo ao assunto supra
identificado [RESTITUICOES A EXPORTACAO DE CARNE DE SUINO - Campanha de
1998/FIRMA: B............ ,Lda—A............ , SA] cumpre tomar deciséo final, nos termos e
com os fundamentos seguintes:

Através do oficio n°047335, 04.12.2001, foi essa Sociedade notificada nos termos e para
os efeitos dos artigos 100° e seguintes do CPA da intengdo deste Instituto de recuperar o
valor indevidamente pago relativo a exportagdo de carne de espécie suina na campanha
de 1998.»

20) Nesse oficio n°047335, 04.12.2001 [também constante da pasta 1 do PA], €
referido como assunto:



WRESTITUIGOES A EXPORTAGAQ DE GARNE DE SUINO - Campanha de 1998 ..)
T-TTT N - N I YO 1 V- ¥ LI
DU n.® 8816 da 98/11/20~ Processo 99/TSUN1T3 (2.* adicha)

DU n.*9 098 de 98/11/26 - Processo SXTSLAOT4 (1.0 0 2° adiles)

DU n.* 3 579 de 9941526 - Processo S0TSUZTS (1.% @ 2° adiles)

DU n.* 3837 dp 9306102 - Processo SWTSU/ZE0 (1,* adiplo)

Audiénein Prévia nos lemios dos art.%s 100 ¢ 101.° 6o CPA»

21) A delimitacao constante do assunto, em termos de DU’s
consideradas, tem correspondéncia com os quadros de recebimentos e
reposi¢oes incluidos na informacgao e que fundamentam aquele projecto
de decisao;

22) Do corpo de texto daquele oficio n°047335, 04.12.2001 [que aqui se da
como integralmente reproduzido], constam referéncias a um

«[...] relatério de controlo a posteriori realizado no &mbito do Regulamento [CEE]
n°4045/89, levado a cabo pela Direcgdo Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais
sobre o Consumo, Direcgdo de Servigos de Prevengédo e Represséo da Fraude, o qual
permitiu apurar uma situagédo de incumprimento da legislagdo aplicavel a Restituigéo a
exportagdo de carne de suino na campanha de 1998»;

23) E continua como segue:

«Com efeito, concluiu-se pela existéncia nalgumas operagbes de exportagdo, de
diferengas entre a quantidade declarada para a exportagdo e a efectivamente exportada.
Por outro lado igualmente se constatou que a mercadoria nem sempre foi devidamente
classificada no respectivo codigo de restituicdo, e nalgumas situagdes o produto chegou
ao destino impréprio para consumo.

Estes factos levaram a que a empresa B............ , Lda., tivesse recebido indevidamente
0s montantes a seguir descritos: [...]»;

24) Termina aquele oficio com os seguintes trés paragrafos, que se
transcrevem na integra:

«Podendo informar por escrito sobre o que se lhe oferecer, no prazo maximo de 10 [dez]
dias uteis, contados a partir da data de recepgéo do presente oficio ou, supletivamente a
partir do terceiro dia apés a data constante no carimbo de expedigdo dos CTT.

Todavia, se V. Exa pretender proceder de imediato a liquidagao do quantitativo supra
referido, podera fazé-lo através de cheque a remeter a Tesouraria do INGA, sendo que,
nesse caso o presente oficio converter-se-a em deciséo final logo apés a recepgéo do
cheque neste Instituto e sua respectiva boa cobrancga, dando, assim, por encerrado o
presente processo.

O processo podera ser consultado, nos Servigos do INGA, na Direcgdo do Azeite e Ajudas
Especificas [DAE/SAE], na Rua Fernando Curado Ribeiro, n°4-G, 1649-034 Lisboa, das
9:30 as 12:00 e das 14:30 as 16:00 horas»;

25) A data da notificagéo deste ultimo oficio, continuavam em curso
diligéncias inspectivas e de controlo tendentes a investigagao da
regularidade das restituicdes a exportacao de carne de suino para a
Russia pela empresa B............ , que havia sido «seleccionada para
controlo no ambito do Programa FEOGA 2000/2001 o qual inclui a
analise dos pagamentos efectuados entre 16/10/98 e 15/10/99» [texto do

oficio, de 11.12.2000, dirigido ao Presidente do INGA pelo Director de Servigos Antifraude
da Direcgao-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo - constante

do PA - pasta 2],



26) Desse mesmo oficio consta ainda referéncia especifica a trés dos
processos abrangidos pela decisao de restituicado aqui sindicada, a saber

29/TSU/3456

99/TS5U/387

29/TS5U/440

27) A DGAIEC deu conta ao INGA, a 07.08.2001, mediante remessa do
relatorio de controlo efectuado a B............ , elaborado pela Direcgao de
Servigos Antifraude, de que o controlo documental e contabilistico em
curso «incidiu sobre 33 processos de pagamento, relativos a restituigcdo a
exportagdo concedidas para os produtos do sector da carne de suino,
pagos a empresa desde 16/10/1998 até ao inicio da inspecg¢do» [ver oficio,
e anexos, constante da pasta 2 do PA],

28) A aqui autora nao se pronunciou em sede de audiéncia prévia apés o
oficio n°047335, 04.12.2001 [também constante da pasta 1 do PA e mencionado
supra nos pontos 21 a 25 desta factualidade] € rep0s a quantia indicada pelo ex-
INGA [conforme se refere na decisdo aqui impugnada e resulta de diversos documentos
constantes da pasta 1 do PA];

29) A presente acgao deu entrada no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Loures - Lisboa 2 - a 26.01.2006 [ver carimbo de entrada aposto no rosto da peticdo
inicial].

E é tudo quanto a matéria de facto provada.
Il. De Direito

1. A autora desta AAE —A............ - pediu ao TAF de Loures [Lisboa
2] que anulasse a deliberacdo do Conselho de Administracao do
actual IFAP, datada de 14.10.2015, que lhe ordenou a reposi¢ao
da quantia de 603.783,29€, que tinha recebido a titulo de «ajuda
comunitaria a exportagdo de carne de suino», € considerada como
indevidamente recebida, acrescida de penalizagdo no montante
de 302.891,65€ [alinea a) do n°1 do artigo 51° do Regulamento (CE) 800/99 da
Comissao, de 15.04.99], € de juros vencidos até ao dia [195.335,43€], €
vincendos até efectivo pagamento [ver ponto h) do provado].

Apontou-lhe, para tal efeito, as seguintes «causas de anulagao»:
- prescricao do procedimento administrativo que levou a deliberacao
impugnada; - violagao do artigo 52°, n°4, do Regulamento (CE) 800/99, da
Comisséo, de 15.04.99; - violagao do dever de fundamentacgao e do
direito de audiéncia prévia; - erros na apreciagéo da prova, e ilegal
limitacdo dos meios de prova admissiveis no procedimento que levou a
decisao.

O TAF julgou procedente o vicio da prescri¢gao, apontado ao
procedimento que levou ao acto impugnado [procedimento n°2851/2004
IRV], €, ndo obstante ter presente o preceituado no artigo 95°, n°2,



do CPTA, considerou «prejudicada a apreciagao dos demais
vicios» invocados.

Para esse julgamento de procedéncia, que justificou a anulagao
da deliberacédo impugnada, a 12 instancia estribou-se,
essencialmente, na doutrina emergente do AC STA/Pleno de
26.02.2015 - r°0173/13 - que uniformizou jurisprudéncia no sentido
de «O prazo para ser pedida a devolugdo das quantias recebidas
irregularmente no ambito do Fundo Europeu de Orientagéo e Garantia
Agricola é o previsto no n°1 do artigo 3° do Regulamento [CE EURATOM]
n°2988/95, do Conselho, de 18.12.95, por se tratar de uma norma juridica
directamente aplicavel na ordem interna, e, porque nédo existe no
ordenamento nacional norma especificamente aplicavel que preveja
prazo superior».

Entendeu, assim, nesse sentido jurisprudencial, que o prazo de
prescricdo aqui em causa, ou seja, o prazo «dentro do qual
podera ser pedida a devolucao de quantias recebidas no ambito
do FUNDO EUROPEU DE ORIENTACAO E GARANTIA AGRICOLA
[FEOGA]», NAo € O prazo geral de prescri¢do, de 20 anos [artigo 309°
do CC], nem o prazo especial, de 10 anos [artigos 40° do Cédigo Comercial,
118° n°2, do CIRS, e 115° n°4 do CIRC], nem, t40 pouco, o de 5 anos I[artigo
40° do DL n°155/92, de 28.07], mas antes o de 4 anos previsto no n°1, do
artigo 3°, do Regulamento [ce EuRATOM] N°2988/95, do Conselho,
de 18.12.1995.

Nesta base, e por referéncia a factualidade provada, entendeu o
TAF que tendo o «ultimo pedido de restituicdo» sido formulado
em 11.11.99 [ver ponto 3 do provado - referente ao DU 26541], O respectivo
procedimento prescreveu em 11.11.2003, e que, sendo 0s outros
pedidos de restituicdo anteriores, os respectivos procedimentos
prescreveram antes dessa data. Assim, quando o autor da acgao
foi notificado, em 04.11.2004, da inteng¢éo de Ihe ser exigida a
restituicdo dos valores recebidos e relativos aos pedidos ditos em
3 do provado, ja a dita prescri¢cao tinha ocorrido, razdo pela qual
esta notificacdo nunca poderia ter efeito interruptivo da mesma.

Esta decisdo do TAF foi objecto de «apelagcado» para o TCAS, que
a manteve nos seus precisos termos, acrescentando, em relagao
a decisao de 12 instancia, e em resposta a nova argumentacao

do apelante, que «néo releva, no caso, a suposta continuidade das
irregularidades. Por um lado, porque é questao qualificativa nova, nao
abordada na 12 instancia; por outro lado, nao ha duvidas de que as varias
irregularidades que podem estar em causa aqui, de acordo com a
factualidade provada, sdo anteriores a 12.11.99».

E deste acérddo do TCAS que o IFAP interpde a presente
«revista», imputando-lhe erro de julgamento de direito, quer
porque interpretou e aplicou mal o n°1, do artigo 3°, do
Regulamento [ce EURATOM] N°2988/95, do Conselho, de 18.12.95,
pois esta em causa uma «irregularidade continuada ou repetida»
que assim nao foi considerada, quer porque o prazo de 4 anos



deve comegar a contar a partir da «data do ultimo pagamento»,
que foi em 15.02.2000 [ponto 3 do provado], € foi interrompido a
04.12.2001 [ponto 20 do provado], resultando que nao estava completo
na data da deliberagdo impugnada, ou seja, 14.10.2005 [ponto 8 do
provado].

A discordancia ocorre, pois, nao quanto ao «prazo aplicavel,
que o recorrente concorda ser o prazo de quatro anos, mas
guanto a sua contagem, dado que o recorrente entende estarmos
perante uma irregularidade continuada ou repetida, ou, a nao ser
assim, que a contagem desse prazo foi interrompida aquando da
notificagdo que foi feita a ora recorrida em 04.12.2001, através
do oficio com o numero 047335.

2. Antes de prosseguir, atentemos no texto das normas
comunitarias em causa:

- O Regulamento [ce EurATOM] N°2988/95, do Conselho, de

18.12.1995 [Regulamento que estabelece disposi¢des para lutar «contra a fraude

lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias», e que, nomeadamente,
regula a matéria da «prescricdo» relativa a irregularidades no ambito das ajudas

comunitarias], €stipula assim no seu artigo 3°:

«1. O prazo de prescricao do procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi
praticada a irregularidade referida no n°1 do artigo 1°. Todavia, as regulamentagées
sectoriais podem prever um prazo mais reduzido, que ndo pode ser inferior a trés anos.

O prazo de prescrigdo relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre desde o
dia em que cessou a irregularidade. O prazo de prescrigdo no que se refere aos
programas plurianuais corre em todo o caso até ao encerramento definitivo do programa.

A prescrigdo do procedimento é interrompida por qualquer acto, de que seja dado
conhecimento a pessoa em causa, emanado da autoridade competente tendo em vista
instruir ou instaurar procedimento por irregularidade. O prazo de prescrigdo corre de novo
a contar de cada interrupgéo.

Todavia, a prescrigao tem lugar o mais tardar na data em que termina um prazo igual ao
dobro do prazo de prescricdo sem que a autoridade competente tenha aplicado uma
sangao, excepto nos casos em que o procedimento administrativo tenha sido suspenso
em conformidade com o n°1 do artigo 6°.

2. O prazo de execucgéo da decisdo que aplica a sangao administrativa é de trés anos.
Este prazo corre desde o dia em que a decisdo se torna definitiva. Os casos de
interrupgdo e de suspenséo sdo regidos pelas disposigbes pertinentes do direito nacional.

3. Os Estados-membros conservam a possibilidade de aplicar um prazo mais longo que os
previstos respectivamente nos n°s 1 e 2».

Por seu lado, o Regulamento [CE] n°800/99, da Comissao, de
15.04.99 [Regulamento que estabelece «regras comuns de execugao do regime das
restituicbes a exportagéo para os produtos agricolas»], prescreve no seu artigo
51°, n°1 alinea a), e n°4, o seguinte:

«1. Sempre que se verifique que, com vista a concessao de uma restituicdo a exportagéao,
um exportador solicitou uma restituicdo superior a aplicavel, a restituigdo devida para a
exportagcdo em causa sera a aplicavel a exportacdo efectivamente realizada, diminuida de
um montante correspondente: a) A metade da diferenca entre a restituicdo solicitada e a
restituigdo aplicavel a exportagao efectivamente realizada; ».



4. Sempre que da redugéo referida na alinea a) [...] do n°1 resulte um montante negativo,
0 exportador pagara esse montante negativo.»

E estipula no seu artigo 52°, n°1 e n°4 alinea b), assim:

«1. Sem prejuizo da obrigagao de pagar o montante devido referido no n°4 do artigo 51°,
em caso de pagamento indevido de uma restituicao, o beneficiario tera de reembolsar os
montantes indevidamente recebidos - incluindo qualquer sangao aplicavel nos termos do
primeiro paragrafo do n°1 do artigo 51° -, aumentados dos juros calculados em fungéo do
periodo decorrido entre o pagamento e o reembolso.

[.]

4. A obrigagdo de reembolso referida no n°1 ndo se aplica: [...] b) Se o prazo decorrido
entre a data da notificagdo ao beneficiario da decisdo de concessédo da restituigdo e o da
primeira informag&o do beneficiario por uma autoridade nacional ou comunitaria
relativamente a natureza indevida do pagamento em causa for superior a quatro anos.
Esta disposicdo sé se aplica se o beneficiario tiver actuado de boa-fé.

3. Como vimos no anterior ponto 1, a autora entende que
aquando da prolacao da deliberagdo impugnada, o procedimento
de recuperacao de verbas por parte da entidade nacional INGA
[procedimento n°2851/2004 IRV], actual IFAP, ja se encontrava prescrito
ao abrigo do artigo 52°, n°4 alinea b), do Regulamento [CE]
n°800/99, da Comissao, de 15.04.99. Alias, a autora nunca fez
sequer alusao a qualquer outro Regulamento comunitario, uma
vez que a «obrigagao de reembolso» lhe foi imposta ao abrigo
dos acima citados artigos deste.

As instancias entenderam, porém, que a «prescricao do dito
procedimento» era regulada pelo artigo 3° do Regulamento [CE
EURATOM] n°2988/95, do Conselho, de 18.12.1995, e nao pelo
artigo 52°, n°4 alinea b), invocado na peticdo inicial.

Esta «alteracgao juridica» tornou-se pacifica nos autos, de tal
modo que, ora em sede de «revistay, € a interpretacéo e a
aplicacao do artigo 3° n°1 deste ultimo Regulamento que esta em
causa, que constitui verdadeiramente o seu objecto.

As instancias entenderam que a prescrigao do procedimento de
recuperacgao de verbas se verificava, ja que o prazo de «quatro
anos» apIica’veI - o previsto no artigo n°1, do artigo 3°, do Regulamento [CE
EURATOM] n°2988/95, do Conselho, de 18.12.95 - tera comegado a decorrer
com a pratica das irregularidades assacadas as decisOes de
restituicdo, e imputadas ao beneficiario das mesmas, ou seja,
nas datas em que este pediu a restituicido a entidade competente
para a decidir, 0 ex-INGA, uma vez que foi neste momento que
ele, beneficiario peticionante, ndo instruiu devidamente a sua
peticdo, pois nao juntou prova justificativa da diferenca entre a
quantidade de carne de suino declarada para exportacéo e a
efectivamente exportada. Tais datas sao as constantes do ponto

3 da matéria de facto provada [ver também o ponto 2]: - 27.08.99 [referente
aos processos 99/TSU/318 (DU 4961); 99/TSU/314 (DU 4962); 99/TSU/319 (DU 4963);
99/TSU/320 (DU 4964); 99/TSU/322 (DU 5056); 99/TSU345 (DU 20168)]; - 28.09.99
[referente ao processo 99/TSU/387 (DU 5881)]; e, ainda, 11.11.99 [referente ao
processo 99/TSU/440 (DU 26541)].



Contaram os quatro anos, sem interrupcdes, a partir desta ultima
data, por ser a mais recente, e concluiram que a prescrigdo deste
ultimo procedimento se deu em 11.11.2003, estando os demais ja
necessariamente prescritos. Disseram as instancias, também,
gue a unica data em que o decurso deste prazo poderia ter sido
interrompido seria a de 04.11.2004 [ver ponto 1 do provado], data em
que o actual recorrente foi notificado para se pronunciar sobre a
intencao do INGA |he exigir a reposi¢cédo do valor indevidamente
pago acrescido de penalizagao e de juros, mas que, nesse
momento, o procedimento ja estava prescrito ha cerca de 1 ano.

O recorrente, actual IFAP, discorda desta abordagem juridica.
Para ele, estamos perante irregularidades continuadas ou
repetidas - aluz do 2° paragrafo do n°1, do artigo 3°, do Regulamento [CE EURATOM]
n°2988/95 - €, portanto, o decurso do prazo de prescricdo, de quatro
anos, tera sido «interrompido em 04.12.2001», com a notificagédo
da ora recorrida para se pronunciar sobre a intencdo do INGA de
recuperar o valor indevidamente pago relativo a «exportacao de
carne de suino na campanha de 1998» - notificagao feita através do oficio
n°047335, conforme pontos 20 a 24 do provado. E deste jeito, a 14.10.2005,
data da deliberac&do aqui impugnada, o procedimento ainda ndo
se encontrava prescrito.

4. Embora o acérdao recorrido assim as nao tenha considerado,
escudando-se na razao de que se tratava de questédo nao
abordada pela 12 instancia, ndo ha duvida de que estamos
perante «irregularidades continuadas ou repetidas».

Foi, efectivamente, a 12 instancia que partiu para a aplicacéo ao
caso do artigo 3° do Regulamento [CE EURATOM] N°2988/19, do
Conselho, e ndo do artigo 52°, n°4 alinea b), do Regulamento [CE]
n°800/99, da Comisséo, alteracao que, como dissemos, foi
pacificamente aceite pelas partes. Dai que, apenas na sequéncia
desta nova aplicac&o do direito tenha surgido a questao, a luz do
2° paragrafo do n°1 daquele artigo 3°, da qualificagdo das
irregularidades como continuadas ou repetidas.

Tratava-se, pois, de questao de direito que a 22 instancia deveria
ter apreciado, e que este tribunal de revista ndo esta inibido de
fazer, uma vez que se trata da «aplicagao definitiva do regime
juridico julgado adequado» aos factos materiais fixados pelas
instancias [ver artigo 150°, n°3, do CPTA].

O TJUE, em acérdao proferido em «reenvio prejudicial,
precisamente sobre a matéria ora em causa - restituicoes a exportagao
de produtos agricolas - ja S€ pronunciou sobre o conceito de
«irregularidades continuadas ou repetidas» neste termos:

«Na acepgéo do artigo 3° n°1, sequndo paragrafo, do Regulamento [CE, EURATOM]
n°2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1995, relativo a protecgdo dos interesses
financeiros das Comunidades Europeias, uma irregularidade é continuada ou repetida
quando for cometida por operador comunitario que retire beneficios econémicos de um



conjunto de operagbes similares que violem a mesma disposigcao de direito comunitario.
Né&o tem qualquer importancia para esse efeito o facto de a irregularidade respeitar a uma
parte relativamente pequena do conjunto das operagdes efectuadas num periodo
determinado e de as operagbes consideradas irregulares respeitarem sempre a lotes
diferentes.» - Declaragéo 2) do AC do TJUE de 11.01.2007, Processo C-279/05, causa
Vonk Dairy Products BV contra Productschap Zuivel.

E precisamente o que acontece com as irregularidades que
constituem objecto dos processos 99/TSu/318 (DU 4961), 99/TSU/314 (DU
4962), 99/TSU/319 (DU 4963), 99/TSU/320 (DU 4964), 99/TSU/322 (DU 5056),
99/TSU345 (DU 20168), 99/TSU/387 (DU 5881), € 99/TSU/440 (DU 26541), todos
relativos a «campanha de 1999» de exportacdo de carne da
especie suina, pela ora recorrida, e estando em causa, em todos
eles, a «violacdo das mesmas normas de direito comunitario», ou
seja, os artigos 51°, n°1 alinea a), e 52°, do Regulamento [CE]
n°800/99, da Comissao.

Trata-se de irregularidades respeitantes, todas elas, a operagdes
de exportagao efectuadas durante um determinado periodo de
tempo, isto é, «a campanha de 1999y, relativas a diferentes lotes
do mesmo produto, carne de suino, e objecto do mesmo
procedimento de reposi¢ao de quantias indevidamente
restituidas ao beneficiario - procedimento n°2851/2004 IRV.

Quanto a campanha de exportagdo do mesmo produto no ano
anterior - 1998 - tinham sido detectadas também varias e
semelhantes irregularidades referentes a varias operacdes, e a
varios lotes, que foram objecto do procedimento do INAG com o
n°1207 IRV/DAE SAE/2001 [ver ponto 17 do provado], CUjO reembolso, no
montante de 38.741,31€ foi integralmente pago pela ora recorrida
[ver ponto 17 do provado].

Como vemos, os pedidos de restituicdo e o seu respectivo
pagamento, ou ndo, sdo tramitados em processos
administrativos referentes a «ano de campanhay, sendo por
«ano de campanha» que é feito, também, o sorteio dos
beneficiarios sujeitos a «controlo» por parte da entidade nacional
competente, e que finaliza, se for o caso, com a «determinacéo
de reembolso» das quantias indevidamente restituidas, de
sang¢des aplicaveis, e respectivos juros.

Ora, se a referida notificagcao de 04.11.2004 [ponto 1 do provado], fOi
efectuada para audiéncia prévia da ora recorrida no ambito do
procedimento de restituicdo, ou reembolso, n°2851/2004, relativa a
campanha de 1999, a feita em 04.12.2001 [ponto 20 do provado] foi
para audiéncia prévia, da mesma beneficiaria, mas no ambito do
procedimento de restituicdo n°1207/2001, referente a campanha
de 1998.

Estando em causa aferir da prescricdo ou n&do de um
procedimento de reembolso, carece de sentido juridico estar a levar
em conta, para efeito de qualificagdo das respectivas



irregularidades como repetidas ou continuadas, infracgdes
ocorridas numa outra campanha de exportagdo e cuja reposi¢cao
de valores foi tramitada num outro procedimento de reposigao.

Assim, a «notificagdo» para pronuncia «em sede de audiéncia
préviay, feita ao visado num procedimento de reposigcao de
valores indevidamente pagos a titulo de restituicbes a exportagao
- no ambito aqui em causa - tem efeito interruptivo do prazo de
prescricao apenas desse procedimento.

E verdade que, como resulta do provado, ha trés processos de
restituicdo que, ndo obstante terem integrado a referida
notificacdo de Dezembro de 2001 [ponto 26 do provado] integram
processos relativos a campanha de 1999 [99/TsuU345; 99/TSU/387; e
99/TSU/440]. Porém, claramente, tais processos de restituicao -
porventura ali inseridos por engano - foram integrados na respectiva
campanha de 1999, e foram objecto, consequentemente, do
«procedimento de reposi¢cao» que culminou com o acto
impugnado.

5. Ressuma, pois, que n&o obstante estarmos perante
irregularidades repetidas ou continuadas, ndo ocorreu, e pelos
motivos expostos, a interrup¢ao do prazo de prescricao do
procedimento em causa, o que significa que aquando do acto
impugnado tal procedimento ja estava prescrito nos termos
julgados pelas duas instancias.

Deve manter-se na ordem juridica, portanto, o acordao recorrido.
IV. Decisao

Nestes termos, decidimos negar provimento a este recurso de
revista e, em conformidade, manter o acordao recorrido.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 8 de Marco de 2018. — José Augusto Araujo Veloso
(relator) — Ana Paula Soares Leite Martins Portela — Jorge Artur
Madeira dos Santos.



