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DEVOLUCAO

PRAZO DE PRESCRICAO

| - O prazo para ser pedida a devolugdo de quantias recebidas
irregularmente no ambito do «Fundo de Orientagéo e Garantia
Agricola» é o prazo de 4 anos, previsto no n°1 do artigo 3° do
Regulamento [CE EURATOM] n°2988/95, do Conselho, de 18.12,
relativo a protecg¢do dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias;

Il - O artigo 3°, n°1, 2° paragrafo, segunda parte, deste
Regulamento, deve ser interpretado no sentido de que um
programa operacional, na acepg¢éao do artigo 9°, alinea f), do
Regulamento [CE] n°1260/99 do Conselho, de 21.06 - que fixa
disposigOes gerais sobre os Fundos estruturais - como o
programa operacional AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO
RURAL [AGRO], aprovado pela Decisédo C (2000) 2878 da
Comissao, de 30.10.2000, n&o esta abrangido pelo conceito de
programa plurianual na acepc¢ao da primeira destas disposicoes,
excepto se o referido programa ja identificar ac¢ées concretas a
executar;

[Il - Dado que o Programa Operacional AGRO, a Decisdo da
Comisséao Europeia que o aprovou, e os diplomas nacionais que
o regulam, ndo identificam «acgdes concretas a executar», que
sO aparecem nos contratos de atribuicdo de ajuda, n&do pode,
para efeitos da prescricdo aqui em referéncia, ser considerado

um programa plurianual.
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INSTITUTO DE FINANCIAMENTO DA AGRICULTURA E PESCAS, IP
JUNTA DE FREGUESIA DE PINDELO DOS MILAGRES
UNANIMIDADE

l. Relatério

1. O INSTITUTO DE FINANCIAMENTO DA AGRICULTURA E PESCAS,
IP [IFAP] interpde recurso de revista do acoérdao do Tribunal
Central Administrativo Norte [Tca], de 09.10.2015, que negou
provimento ao recurso de apelacio para ele interposto do
acordao do Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu [TAF/v], de
27.10.2014, que julgou procedente a acgdo administrativa
especial em que foi demandado pela FREGUESIA DE PINDELO
DOS MILAGRES [concelho de Sao Pedro do Sul], anulando a decisao de
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modificag&do unilateral do contrato de atribuicdo de ajuda ao
abrigo do programa AGRO - Medida 3 - projecto 2002.33.001388.5.

Culmina as suas alegacodes de revista com as seguintes
conclusodes:

1- A recorrida obrigou-se a executar o Projecto de Investimento
n°2002.33.001388.5, ao abrigo do Programa Operacional AGRO,
regulado, no plano nacional, pelo DL n°163-A/2000, de 27.07, o qual, no
seu artigo 1° dispde que O presente diploma estabelece as regras gerais de
aplicagdo do Programa Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural,
abreviadamente designado por AGRO, bem como da Medida Agricultura e
Desenvolvimento Rural dos programas operacionais de d&mbito regional, abreviadamente
designada por AGRIS, aprovados no ambito do Ill Quadro Comunitario do Apoio para o

periodo de 2000 a 2006 [QCA lll] €, no plano comunitario:

* Pelo Regulamento [CE] n°1260/1999 do Conselho de 21.06, referente
aos fundos estruturais comunitarios;

» Pelo Regulamento [CE] n°1257/1999 do Conselho de 17.05.1999,
referente a execug¢ao de um dos fundos estruturais, o FEOGA -
Orientacao;

* Pelo Regulamento [CE] n°1685/2000 da Comissao, de 28.07.2000 com
alteragdes decorrentes do Regulamento [CE] n°438/2001, de 02.03;

Nos termos do «Contrato de Atribuicdo de Ajuda» celebrado, na
sequéncia da aprovacgao de tal Projecto, entre o Instituto e a recorrida
para vigorar por seis anos e dois meses, com inicio em 15.09.2003 e
termo em 15.11.2009;

2- O TJUE, no acordao de 06.06.2015, no processo n°C-59/14,

esclarecendo interrogagao do 6rgao jurisdicional e reenvio «em substancia,
se, em circunsténcias como as do processo principal, em que a violagdo de uma
disposig¢ao do direito da Unido so foi detectada apds a concretizagdo de uma leséo, os
artigos 1°, n°2, e 3° n°1, do Regulamento n°2988/95 devem ser interpretados no sentido
de que o prazo de prescrigdo comega a correr a partir da data da concretizagdo da lesdo
ao orgamento da Unido ou a orgamentos geridos por esta, ou no sentido de que esse
prazo comeca a correr, independentemente dessa data, a partir do acto ou omissdo de um
agente econémico que constitua uma violagdo do direito da Unido», declara:

1) Os artigos 1°, n°2, e 3° n°1, primeiro paragrafo, do Regulamento [CE, Euratom]
n°2988/95 do Conselho, de 18.12.1995, relativo a protecgao dos interesses financeiros
das Comunidades Europeias, devem ser interpretados no sentido de que, em
circunstancias como as do processo principal, em que a violagdo de uma disposi¢do do
direito da Uni&o s6 foi detectada apos a concretizagdo de uma leséo, o prazo de
prescricdo comega a correr a partir do momento em que ocorreram tanto o acto ou
omissdo de um agente econdémico que constitua uma violagdo do direito da Unido como a
lesdo ao orgamento da Unido ou aos orgamentos geridos por esta.

2) O artigo 1°, n°2, do Regulamento n°2988/95 deve ser interpretado no sentido de que,
em circunstancias como as do processo principal, uma les&o se concretiza quando é
tomada a decisao de conceder ao exportador a restituicdo a exportagao.

3- Por outro lado, o mesmo TJUE, no acérdao C-465/10, de 21.12.2011,

esclarecendo a interrogac¢ao do 6rgao jurisdicional de reenvio «quanto &
determinagdo do momento a partir do qual comega a ser contado o prazo de prescrigéo,
sobre se ha que ser a data do pagamento do auxilio ao seu beneficiario ou a data em que
esse beneficiario utilizou essa subvengéo para remunerar o prestador contratado em
violagao das regras relativas a adjudicagdo de contratos publicos de servigos previstas
pela Directiva 92/50» [ver 54 do acordao], respondeu assim a questao suscitada

a titulo prejudicial:



«f...]

3) Em circunstancias como as em causa no processo principal, em que, na sua qualidade
de entidade adjudicante, o beneficiario de uma subvengdo FEDER néo respeitou as regras
relativas a adjudicagdo de contratos publicos da Directiva 92/50, conforme alterada pela
Directiva 93/36, no momento da adjudica¢do do contrato que tem por objecto a realizagdo
da acg¢éo subvencionada:

- A irregularidade em causa deve ser considerada uma «irreqularidade continuada» na
acepgdao do artigo 3° n°1, sequndo paragrafo, do Regqulamento n°2988/95, e, por
conseguinte, o prazo de prescrigdo de quatro anos previsto nesta disposigao para efeitos
da recuperagao da subvengao indevidamente paga a esse beneficiario comega a correr a
partir do dia em que termina a execugdo do contrato publico ilegalmente adjudicado;

[...]»

4- Para o efeito, o TJUE, neste Acordao, considerou que:

«f...]

55)... entendendo-se que os fundos do orgamento da Unido ndo podem ser utilizados no
ambito de acgbes realizadas em violagao das disposigbes da Directiva 92/50, ha que
considerar que, em circunstancias como as em causa no processo principal, os fundos
concedidos ao beneficiario assumem um caracter indevido a partir da violagdo dessas
disposigbes por esse beneficiario

56) Tratando-se de uma tal violagao das regras de concorréncia previstas pela Directiva
92/50, que foi adoptada com vista a suprimir os entraves a livre prestagao de servigos e
visa proteger os interesses dos operadores econémicos estabelecidos num Estado-
Membro que pretendam oferecer servigos as entidades adjudicantes estabelecidas noutro
Estado-Membro [ver, designadamente, acérdao de 18.10.2001, SIAC Construction, C
19/00, Colect., pagina I-7725, n°32], ha que recordar que a infracgao contra a livre
prestacéo de servicos pela inobservancia das disposi¢ées da Directiva 92/50 subsiste
durante todo o periodo de execugéo dos contratos celebrados em violagao dessa directiva
[ver acérddos de 10.04.2003, Comissdo/Alemanha, C-20/01 e C-28/01, Colect. pagina I-
3609, n°36, e de 18.07.2007, Comissao/Alemanha, C-503/04, Colect., pagina I-5153,
n°29].

[..]

58) ..., em circunstancias como as em causa no processo principal, a violagao pelo
beneficiario de uma subvengao FEDER das regras previstas na Directiva 92/50 com vista
a realizagdo da acgdo subvencionada, que implica uma despesa indevida e lesa assim o
orgamento da Unido, perdura durante toda a duragdo de execugédo do contrato ilegalmente
celebrado entre o prestador e o beneficiario dessa subvengado, de forma que essa
irregularidade deve ser considerada uma «irregularidade continuada», na acepg¢ao do
artigo 3° n°1, segundo paragrafo, do Regulamento n°2988/95.

59) Em conformidade com esta disposi¢do, o prazo de prescrigao aplicavel a recuperagao
da subvencgéao indevidamente paga ao beneficiario comega a correr a partir do dia em que
cessou a irregularidade. Por conseguinte, em circunstancias como as em causa no
processo principal, na medida em que o contrato celebrado para a realizagao da acgao
subvencionada pelo FEDER néao foi rescindido, mas executado, o prazo de prescrigao de
quatro anos previsto no artigo 3° n°1, primeiro paragrafo, do Regulamento n°2988/95
comecga a correr a partir do dia em que termina a execugéo do contrato publico ilegalmente
adjudicado.

[...]»;

5- A jurisprudéncia constante deste acérddo do TJUE, acha-se acolhida
na jurisprudéncia portuguesa, nomeadamente na jurisprudéncia do
Tribunal Central Administrativo Norte nos termos do Acérdao de
09.10.2015, proferido no processo n°320/12.1 BEVIS, no qual o IFAP foi
parte na relagao material controvertida relativa a [inlexecug¢ao de um
Contrato de Atribuicdo de Ajuda celebrado no quadro do Programa
Operacional AGRO de natureza plurianual, nele citada;



6- Nas circunstancias do caso em presencga afigura-se necessaria a
admissao do presente recurso de revista em ordem a uma melhor
aplicacao do direito ao caso concreto, porquanto nele sio suscitadas
questdes sobre as quais o Supremo Tribunal Administrativo ainda se nao
pronunciou;

7- Alias, a este respeito, afigura-se relevar a circunstancia de que se
encontra admitida no Supremo Tribunal Administrativo revista
excepcional nos termos do Acérdao [Formacao de Apreciagéo Preliminar - artigo
150°, n°1, do CPTA] de 08.10.2015, proferido no processo n°912/15, com
fundamento no facto de nela se serem suscitadas «questdes juridicas
que néo foram apreciadas na jurisprudéncia do STA, qual seja a de que
[...] no caso estariamos perante uma [i] ajuda no @&mbito de um programa
plurianual e [ii] perante uma irregularidade continuada ou repetiday;

8- Por isso, afigura-se aqui também relevarem as mesmas ordens de
razdes ai invocadas para a interposi¢ao e admissao do presente recurso
de revista.

9- A recorrida, ao ter apresentado ao Instituto pedido de reembolso de
despesas efectuadas no ambito de tal Projecto de Investimento n&o
poderia ignorar que as mesmas deveriam estar efectivamente pagas na
data da apresentacéao de tal pedido de reembolso, sob pena de nao
serem elegiveis para efeitos de comparticipacdo do FEOGA;

10- A recorrida, ao ter apresentado ao Instituto pedido de reembolso de
despesas realizadas no ambito de tal Projecto de Investimento ainda nao
efectivamente pagas na data de apresentacéo de tal pedido, violou a
Regra de Elegibilidade n°1 prescrita no Anexo do Regulamento [CE]
n°1685/2000 da Comissao, de 28.07.2000, com as alteracdes
decorrentes do Regulamento [CE] n°438/2001, de 02.03, por, em tais
circunstancias, tais despesas nao serem elegiveis para efeitos de
comparticipacdo do FEOGA,;

11- Como tal, o recebimento pela recorrida das quantias referentes a tais
despesas ainda nao efectivamente pagas na data de apresentacéo de
pedido de reembolso ao Instituto, constitui irregularidade na acepgéo do
artigo 1° do Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, e lesa o FEOGA,
devendo por isso ser objecto de procedimento de recuperagao com vista
a reintegragao financeira do Fundo;

12- Nessa medida, afigura-se que a violagao por parte da recorrida das
regras comunitarias referentes a aplicagao dos fundos comunitarios,
designadamente da Regra de Elegibilidade n°1 prescrita no Anexo do
Regulamento [CE] n°1685/2000 da Comissao, de 28.07.2000, com as
alteragdes decorrentes do Regulamento [CE] n°438/2001, de 02.03,
subsiste durante todo o periodo de vigéncia do contrato em causa;

13- Em circunstancias como as presentes, a violagao pela recorrida das
regras previstas na regulamentagdo comunitaria que dispde sobre os
Fundos da Uni&o [designadamente sobre o FEOGA], com vista a realizagdo de
um projecto de investimento subvencionado que implica uma despesa
indevida e lesa, assim, o orcamento da Unido, perdura durante toda a
duracéo de vigéncia do contrato de atribuigdo de ajuda celebrado no
ambito de tal projecto;

14- Entendendo-se que os fundos do orgamento da Unido ndo podem ser
utilizados no ambito de acgdes realizadas em violagdo das disposicoes
que regem a aplicagédo dos Fundos da Unido, designadamente do



FEOGA, ha que considerar que, em circunstancias como as do caso em
presenca, a irregularidade em causa deve ser considerada uma
«irregularidade continuada», na acepg¢éao do artigo 3°, n°1, segundo
paragrafo, do Regulamento n°2988/95, e, por conseguinte, o prazo de
prescricao de quatro anos previsto nesta disposicéo para efeitos da
recuperacao da subvencao recebida indevidamente pela recorrida
comega a correr a partir do dia em que terminaria a vigéncia do contrato -
ou seja a partir de 15.11.2009;

15- Como tal, o tribunal a quo, ao ter aplicado no caso em presencga o
disposto no n°1 do artigo 3° do Regulamento [CE, EURATOM] n°2986/95 do
Conselho de 18.12, segundo o qual «O prazo de prescrigédo do procedimento é de
quatro anos a contar da data em que foi praticada a irreqularidade referida no n°1 do artigo
1°[...]», errou na aplicagcao do direito em violagédo do disposto nos 2° e 3°
paragrafos desse mesmo preceito, segundo os quais:

* «O prazo de prescrigéo relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre desde
o dia em que cessou a irregularidade. O prazo de prescricdo no que se refere aos
programas plurianuais corre em todo o caso até ao encerramento definitivo do programax»

[2° paragrafo],

* «A prescrigao do procedimento é interrompida por qualquer acto, de que seja dado
conhecimento a pessoa em causa, emanado da autoridade competente tendo em vista
instruir ou instaurar procedimento por irregularidade. O prazo de prescrigdo corre de novo

a contar de cada interrupcdo» [3° paragrafo].

Termina pedindo a admissao do recurso de revista, e o seu
provimento, com a consequente revogagao do acordao recorrido
e 0 julgamento de improcedéncia da ac¢do administrativa
especial [AAE].

2. A recorrida - FREGUESIA DE PINDELO DOS MILAGRES -
ofereceu contra-alegacdes que concluiu assim:

A. Por acérdao proferido em 09.10.2015, o TCAN negou provimento ao
recurso apresentado pelo IFAP, confirmando a decis&o recorrida e
indeferindo a pretensao de reenvio prévio para o TJUE;

B. Tal acérdao veio confirmar o acérdao do TAF/V que julgou procedente
a presente AAE e, em consequéncia, anulou o acto impugnado,
consubstanciado na decisao de modificagao unilateral do contrato de
atribuicdo de ajuda ao abrigo do programa operacional AGRO - Medida 3 -
projecto 2002.33.001388.5, por ter considerado que se verificou a
prescrigao, porquanto foi ultrapassado o prazo de quatro anos, constante
do Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95;

C. O tribunal a quo entendeu que resuita do artigo 3° do Regulamento que o prazo
de prescrigdo do procedimento administrativo de «sancionamento» de irregularidades
comunitarias sera de quatro anos a contar da data em que foi praticada a irregularidade;
que o prazo de prescrigdo relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre desde
o dia em que cessou a irregularidade; e que o prazo de prescricdo no que tange aos
programas plurianuais corre em todo o caso até ao encerramento definitivo do programa,

D. Considerando tais pressupostos o tribunal a quo considerou que no

presente caso a posi¢cao do recorrente nao € sustentavel pois estando-se
perante um procedimento de atribuicdo de ajudas iguais a tantos outros, formalizado em
contratos com clausulas préprias, com a data de inicio e de concluséo firmados nos

respectivos contratos, de tal posicdo ndo se vislumbra racionalidade plausivel,



E. O Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, adoptou uma «regulamentagéo
geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangbes administrativas
relativamente a irreqularidades no dominio do direito comunitario» [artigo 1°, n°1];

F. Considerando esse Regulamento que «constitui irregularidade qualquer
violagdo de uma disposig¢édo de direito comunitario que resulte de um acto ou omisséo de
um agente economico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orgamento geral das
comunidades ou orgamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuigdo ou
supresséo de receitas provenientes de recursos proprios cobrados directamente por conta

das Comunidades, quer por uma despesa indevida» [artigo 1°, n°2];

G. O Regulamento estabelece no n°1 do artigo 3° que o prazo de
prescri¢ao do procedimento é de quatro anos a contar da data em que foi
praticada a irregularidade referida no n°1 do artigo 1°. Todavia, as
regulamentagdes sectoriais podem prever um prazo mais reduzido, que
nao pode ser inferior a trés anos;

H. Determinando ainda no seu artigo 3° que o prazo de prescrigao
relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre desde o dia em
que cessou a irregularidade. O prazo de prescricdo no que se refere aos
«programas plurianuais» corre em todo o caso até ao encerramento
definitivo do programa;

I. O recorrente IFAP n&o questiona a sujei¢cdo da situagao de facto ao
regime do Regulamento n°2988/95;

J. Nem tdo pouco questiona que o prazo de prescrigao relativo as
guantias recebidas no ambito das ajudas comunitarias é de quatro anos
como refere o artigo 3° do Regulamento n°2988/95, como foi decidido por
esse Meritissimo Tribunal no Acdrdao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n°0173/13, de 26.02.2015;

K. O recorrente IFAP questionou sempre a natureza do programa AGRO,
considerando que o mesmo tem natureza plurianual [2000 a 2006];

L. O tribunal a quo entendeu que diversamente do defendido pela
recorrente, do artigo 3° do Regulamento nao se retira, que o prazo de
prescrigcado nao finde, se suspenda ou interrompa, até ao encerramento
do programa plurianual mas precisamente o contrario;

M. O Tribunal de Justica das Comunidades, no seu acordao do processo
C 279/05, determinou que na acepgéao do artigo 3°, n°1, segundo
paragrafo, do Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95 do Conselho, de
18.12.1995, relativo a protecgao dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias, uma irregularidade é continuada ou repetida
quando for cometida por um operador comunitario que retire beneficios
econdmicos de um conjunto de operagdes similares que violem a mesma
disposicao de direito comunitario;

N. Ora, no presente caso, a suposta irregularidade n&o € continuada ou
repetida, pelo que o prazo do 2° paragrafo do n°1 do artigo 3° do
Regulamento CE, EURATOM n°2988/95 conta-se no presente caso
desde a data da irregularidade, ou seja desde 15.01.2004;

O. Airregularidade aqui em causa, tendo ocorrido com o pedido de
pagamento de facturas em 15.01.2004, cujos montantes solicitados [22
tranche] foram creditados na conta da recorrida em 06.02.2004, no
seguimento da decisao do TJUE de 06.06.2015 mencionada nas
alegacdes da recorrente, tem um prazo de prescri¢gao a correr a partir do
momento em que ocorreram tanto o acto ou omissao de um agente



economico que constitua uma violag&o do direito da Unido como a lesao
ao orgamento da Uni&o ou aos orgamentos geridos por esta, ou seja, no
maximo a partir de 06.02.2004;

P. Pelo que, contados os 4 anos do artigo 3° do Regulamento CE
2988/95, é notdrio que tendo sido a recorrida apenas notificada no final
de Fevereiro de 2009 da existéncia de procedimento tendente ao controlo
de situagao de regularidade/inelegibilidade de despesas, tal
procedimento é extemporaneo pelo decurso do prazo de prescricao do
artigo 3° do Regulamento;

Q. Claro esta, e tal se encontra ja aceite, e nunca posto em causa pelo
recorrente [a ndo ser na presente sede], que a irregularidade acontece no dia

do recebimento, e esse recebimento tem data [conforme defendido no acérdao
proferido pelo TAF/V em 27.10.2014, mais diga-se, em trecho transcrito no préprio recurso
aqui em crise — ver 3° paragrafo da pagina 2 do recurso];

R. A presente situagao nido pode ser também subsumida a situagado do
acordao do TJUE C-465/10 de 21.12.2011, pois na presente situacdo nao
se verificou uma irregularidade continua a todo o contrato, como a
daqueles autos [remunerar o prestador no ambito de contrato, sendo esse prestador
contratado para a execucao daquele contrato em violagéo das regras relativas a
adjudicagéo de contratos publicos de servigos previstos numa directiva], mas sim
apenas uma irregularidade num pedido de pagamento;

S. Estando como tal o procedimento que determinou a modificacéao
unilateral do contrato de atribuicdo ao abrigo do programa AGRO - Medida
3 - Projecto 2002.33.001388.5 prescrito no prazo constante do paragrafo
do n°1 do artigo 3° do Regulamento CE, EURATOM n°2988/95, contado a
partir da data da irregularidade;

T. A jurisprudéncia do tribunal a quo, quer no acordao ora recorrido, quer
nos acoérdaos de 23.09.2015 [processo 178/13.3BEVIS], de 19.06.2015
[processo 687/11.9BELSB], € 24.04.2015 [processo 496/12BEVIS] ser uniforme no
sentido de que do artigo 3° do Regulamento CE n°2988/95 nao resulta
que o prazo de prescricdo nao finde, se suspenda ou interrompa, até ao
encerramento do «programa plurianual» mas precisamente o contrario.

Termina pedindo o ndo provimento do recurso de revista, com a
consequente manutengao do ja decidido.

3. O recurso de revista «foi admitido» por acérdao deste STA
[Formagao a que alude o n°5 do artigo 150° do CPTA], NOS termos que,
parcialmente, se transcrevem:

[.]

2.3. A quest&o que se controverte no presente recurso reconduz-se a
interpretagcéo do disposto no artigo 3°, n°1, 2° paragrafo, segmento final,
do Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95 do Conselho de 18.12.1995,
que estabelece: «O prazo de prescrigdo no que se refere aos programas plurianuais
corre em todo o caso até ao encerramento definitivo do programa».

Trata-se de averiguar se o prazo prescricional de quatro anos, previsto no
artigo 39°, n°1, so6 corre, nos programas plurianuais, a partir da data do
encerramento da execug¢ao do programa plurianual, conforme defende a
recorrente, contra o acérdao recorrido.



Sobre a problematica suscitada esta Formacéao pelos acérdaos de
08.10.2015 [processo n°0912/15]; de 20.10.2015 [processo n°01198/15]; de
25.11.2015 [processo n°01478/15], admitiu 0s respectivos recursos por se
tratar de «questéo de alcance geral, susceptivel de colocar-se repetidamente perante
situagbes do tipo da presente e cuja apreciacdo ndo aparece esgotada, na perspectiva
agora apresentada pela recorrente, pela jurisprudéncia de que o acérdao se serviu» [AC
de 20.10.2015, processo n°01198/15].

Assim, por se tratar de questdo com relevancia juridica e social que se
reveste de importancia fundamental, sobre a qual este Tribunal ainda n&o
se pronunciou, deve o presente recurso ser admitido.

3. Pelo exposto, admite-se a revista.
[..]

4. Notificado nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos
146°, n°1, do CPTA, o Magistrado do Ministério Publico, junto
deste Supremo Tribunal, emitiu pronuncia no sentido do
provimento do recurso de revista.

5. Colhidos que foram os «vistos» legais, cumpre apreciar e
decidir o recurso.

Il. De Facto

Sao os seguintes os factos que nos vém fornecidos pelas
instancias:

1) Em 30.12.2002, a JUNTA DE FREGUESIA DE PINDELO DOS
MILAGRES [JFPM] apresentou a sua candidatura a Medida 3 do PO
AGRO [Desenvolvimento Sustentavel das Florestas], consubstanciada no
Projecto n°2002.33.001386.5 «Sumios», cujo Regulamento de Aplicagao
se acha no Anexo a Portaria n°448-A/2001, de 03.05 - ver documento 1 junto
com a petigao inicial e PA;

2) A candidatura apresentada para atribuicdo de apoio financeiro foi
apreciada em 03.04.2003, nio tendo reunido condi¢cbes para aprovagao
pelo valor total do investimento proposto, mas pelo montante de
36.841,32€ - ver documento 2 junto com a petigdo inicial e PA;

3) Em 24.04.2003, na sequéncia da aprovagao da candidatura, entre o
Instituto [ex IFADAP] e a JFPM foi celebrado o respectivo Contrato de
Atribuicao de Ajuda no qual, na Clausula B, sob a epigrafe
«PAGAMENTO DAS AJUDAS E DOCUMENTOS COMPROVATIVOS»,
se acha estipulado, designadamente, que:

B.1. Os pedidos de pagamento das ajudas devem ser acompanhados do Livro de Obra.

B.2. O pagamento do incentivo ndo reembolsavel, segundo o correspondente plano
previsional constante da clausula 62, depende da apresentag¢édo e aceitagcado pelo IFADAP
dos seguintes documentos comprovativos da aplicagdo dos fundos:

B.2.1. No caso da primeira parcela, dos documentos comprovativos referentes a aplicagdo
de pelo menos 15% do investimento aprovado ou 25% no caso especifico dos projectos
da acgéo 3.3;

B.2.2. No caso de o investimento ser subsidiado a 100%, o valor correspondente a
primeira parcela sera processado mediante pedido previamente apresentado ao IFADAR,



acompanhado de original do termo de abertura do Livro de Obra, confirmando quo os
trabalhos se iniciaram de acordo com o cronograma do projecto;

B.2.3. No caso da segunda parcela e seguintes, dos documentos comprovativos da
aplicagao da parcela imediatamente anterior;

B.2.4. No caso da ultima parcela relativamente a fase de instalagdo de povoamentos e
ultima parcela nos restantes tipos de investimento, o pagamento fica condicionado a
emissédo do “Auto de Fecho” apos a apresentagédo ao IFADAP do original do “Termo de
Encerramento” do projecto e da validagao da cartografia digital;

B.2.5. O pagamento da ajuda a consolidagdo da instalagcao sera efectuado mediante
reembolso e apos apresentagdo dos documentos comprovativos da desposa realizada,
acompanhados dos originais das folhas respectivas do Livro de Obra (Relatério de
Execucgéo);

B.2.6. Nos projectos de arborizagdo e de rearborizagéo a ajuda a consolidagdo da
instalagéo sera concedida no ano seguinte ao da realizagdo da retancha - ver documento
3 e PA;

4) Em 03.07.2003, a JFPM apresentou pedido de pagamento da 12
parcela do subsidio para o efeito havendo apresentado o respectivo
«Termo de Abertura do Livro de Obra n°002451», aberto em 03.07.2003 -

ver documento 4 e PA,;

5) Em 04.09.2003 o Instituto autorizou o pagamento da quantia de
10.213,00€ com referéncia a data de 15.09.2003, nos termos da
«AUTORIZACAO DE ADIANTAMENTO» com registo n°25206, da mesma
data - ver PA;

6) Em 24.09.2003, a JFPM emitiu o cheque n°7168592031, no valor de
10.213,00€, debitado na respectiva conta bancaria em 25.09.2003 - ver

documento 5 junto com a peticao inicial e PA,

7) Em 15.01.2004, a JFPM apresentou a «Remessa de Documentos
Comprovativos» com «os documentos numerados de 1 a 3
comprovativos da execucgao fisica e correspondente aplicagao dos
fundos, 23.111,28€ relativos ao projecto de APOIO A SILVICULTURA
[ARBORIZACAO] «SUMIOSy; referente a execucao da obra respeitante a
candidatura n°2002.33.001388.5 [Sumios], designadamente as facturas
com os numeros 54, 55 e 56, emitidas por A.............. ,LDA em
20.10.2003; com discriminagcao dos trabalhos executados, no valor
somado de 23.111,28€ - ver documento 6 e PA;

8) Em 22.01.2004, o Instituto, face aos documentos apresentados pela
JFPM, autorizou:

* A regularizagdo do adiantamento da quantia de 10.213,00€ processada em 04.09.2003,
nos termos da «KAUTORIZACAO DE REGULARIZACAO DE ADIANTAMENTOS» com
registo n°26289;

* O pagamento da quantia 11.987,00€; com referéncia a data de 22.01.2004, nos termos
da «KAUTORIZACAO DE PAGAMENTO» com registo n°26290 - ver PA;

9) Em 12.10.2007, a autora apresentou ao Instituto, a pedido deste «na
visita de campo que ocorreu ontem [11.10.2007] por meio da A.............
LDA, cépias dos cheques e correspondentes extractos do Projecto
2002.33.001388.5»

* N°2668592036, no valor de 11.987,00€, emitido pela JFPM em 09.02.2004, a favor da
Ao, LDA



* N°7168592031, no valor de 10.213,00€, emitido pela JFPM em 09.02.2004, a favor da
Ao, LDA

10) Em 26.11.2007, o Instituto elaborou o «RELATORIO DE ACCOES DE
ACOMPANHAMENTO» no qual se concluiu que a despesa de 11.987,00€ paga pelo
cheque n°2668592036 ndo poderia ser considerada elegivel por o débito de tal cheque ter

ocorrido em data «posterior a da emissdo a autorizagdo de pagamento» - ver PA,

11) Em 23.02.2009, o Instituto dirigiu a JFPM o oficio com a referéncia
1177/DAI/UPRF/2009, para efeitos de realizagado da audiéncia de
interessados a que alude o artigo 100° do CPA, no qual Ihe comunicou a
intencao de proceder a modificagdo unilateral do Contrato de Atribuigao
de Ajuda com a consequente exigibilidade de recuperacédo a quantia de
9.417,06€, tida por indevidamente recebida pela JFPM, com o seguinte
fundamento:

* As facturas 55 e 56, no valor total de 3.921,86€ e 5.495,20€, respectivamente, emitidas
em 22.01.2004 [a indicagdo desta data — 22.01.2004 - dever-se-a a lapso, porquanto as
facturas em causa foram emitidas em 20.10.2003], foram liquidadas através de cheque
n°2668592036, no valor de 11.987,00€ que foi emitido em data posterior [09.02.2004] a
data de entrada do pedido de pagamento [15.01.2004], pelo que «Face ao exposto e
considerando a regra de elegibilidade n°1 do Regulamento [CE] n°1685/2000, verifica-se o
incumprimento da mesma, pelo que a despesa em causa [9.417,06€], nao é considerada
elegivel» — ver documento 9 e PA;

12) Em 26.02.2009, a JFPM respondeu em sede de audiéncia de
interessados, para cujo efeito fora notificada, alegando, na parte que para
0 caso interessa, que, na intencao e decisao notificada, nao fora tido em
consideragao «o facto de o proponente ser uma Junta de Freguesia», Sendo que
estas entidades sao financiadas na totalidade [100%] e nestes casos é
permitido ao proponente que processe o pagamento das ajudas ao
fornecedor ja depois de as ter recebido do IFADAP, no mais pugnando
pela manutencao do Contrato nos seus precisos termos — ver documento 10
e PA,;

13) Em 25.11.2009, o Gestor do PO AGRO exarou Despacho n°756/2009
do seguinte teor:

1. Da-se aqui por reproduzido o oficio do IFAP n°5163/DAI/UPRF/2009, de 17.11.2009, e
respectivos anexos relativos ao projecto.

2. No &mbito de acgao de acompanhamento realizada ao projecto, apurou-se que as
facturas n°s 55 e 56, do fornecedor «A.......... », foram pagas através de cheque emitido a
09.02.2004, descontado em 11.02.2004, isto &, apds apresentacdo do correspondente
pedido de pagamento a 15.01.2004.

3. A situagéo descrita contraria o disposto na regra de elegibilidade n°1 anexa ao
Regulamento [CE] n°1685/2000, segundo a qual séo elegiveis os pagamentos efectuados
pelos beneficiarios [n°1.1.], comprovados pelas respectivas facturas pagas [n°2], bem
como a condigéo geral do contrato de atribuicdo de ajudas, de acordo com a qual o
pagamento das ajudas depende da apresentagao de comprovativos da aplicagdo dos
fundos pelos Beneficiarios [ou seja, do pagamento das despesas].

4. A Beneficiaria foi notificada para audiéncia prévia através do oficio
1177/DAI/UPRF/2009, de 23.02.2009, tendo respondido por carta de 26.02.2009.

5. Alegou entdo a Beneficiaria que o pedido de ajuda referente aquelas facturas foi
apresentado a titulo de adiantamento e ndo a titulo de reembolso, pelo que dispunha de
prazo para a respectiva reqularizagao.

6. Todavia, retira-se dos elementos referidos no n°1, as facturas em questao foram
inseridas em «Pedido de reembolso», tanto mais que, juntamente com o formulario
proprio, foram apresentadas, ndo apenas as facturas, mas também a respectivo recibo.



7. Ora, a apresentagao de pedido de pagamento representa, da parte dos beneficiarios, a
declaragéo de que para execug¢ao do projecto, incorreu em despesas cujo reembolso
solicita, o que, no caso presente, se veio a verificar ndo ter sucedido o que contraria as
disposig¢bes legais e contratuais referidas no n°3.

8. Em face do exposto, justifica-se a modificagao unilateral do contrato de atribuigcdo de
ajudas, com redug¢do do montante do subsidio atribuido, nos termos do n°2 do artigo 11°
do DL n°163-A/2000, de 27.07, e devolugéo da quantia de 9.417,06€, acrescida de juros
no valor de 1.897,86€.

9. Conhecimento ao IFAP para os devidos efeitos — ver PA,

14) Em 05.07.2010, o Instituto dirigiu a JFPM o oficio n°016662/2010,
documentando a Decisao Final proferida no procedimento comunicando a
modificagao unilateral do Contrato de Atribuicao de Ajuda, e
determinando a reposi¢ao voluntaria da quantia de 9.417,00€, tida por
indevidamente recebida, acrescida dos juros «desde que as quantias foram
colocadas a disposigao até 29.06.2010, perfazendo o capital e juros em divida o montante
total de 11.826,80€, com fundamento no facto se ter apurado que os meios de pagamento
utilizados foram emitidos em data posterior a entrega da documentagao comprovativa» €
que, «Por esta razéo [...], considerando que a entrega do pedido de pagamento
representa a declaragdo pelo promotor de que a despesa se encontra paga, concluiu-se
que estas despesas [9.417,06€] ndo podiam ser consideradas elegiveis por incumprimento
da Regra de Elegibilidade n°1 do Regulamento [CE] n°1685/2000 da Comiss&o, com a
ultima redacg¢éo dada pelo Regulamento [CE] n°448/2004 da Comissdo de 10 de Margo».
[e ndo n°448-A/2004, como por lapso nele se acha vem mencionado] - ver documento 11
e PA,

15) Em 02.01.2013, o Instituto dirigiu @ JFPM o oficio com a referéncia
027762, contendo «Resposta a Reclamacao» no qual se esclarece a
Junta de Freguesia que:

* Segundo esta regra [de Elegibilidade n°1] sdo elegiveis os pagamentos efectuados pelos
beneficiarios, comprovados pelas respectivas facturas pagas, bem como a condigéo geral
do contrato de atribuigdo de ajudas, de acordo com a qual o pagamento das ajudas
depende da apresentagdo de comprovativos e, da aplicagdo dos fundos pelos

beneficiarios [ou seja, do pagamento efectivo das despesas]» [4.3] € que

* A irregqularidade decorre da circunsténcia, de que o cheque utilizado para pagamento
das facturas em analise, apresenta data de emisséo posterior a entrega do pedido de
pagamento [PP], o que per si comprova o incumprimento detectado, uma vez que a
entrega de um pedido de pagamento/reembolso, representa a declaragao pelo promotor,
de que para a execugéo do projecto, a despesa se encontra paga e, por conseguinte,
pressupbe a realizagdo dos investimentos e o efectivo pagamento das despesas [cujo
reembolso veio solicitar], o que face ao procedimento demonstrado néo se verificou ter

sucedido. [4.4] - ver documento 12 e PA.

lll. De Direito

1. A autora - JUNTA DE FREGUESIA DE PINDELO DOS MILAGRES
[WFPM] - pediu ao TAF/V, nesta AAE, que anulasse a decisdo do
IFAP de modificacao unilateral do contrato de atribuicao de ajuda
[projecto n°2002.33.001388.5] a0 abrigo do Programa Operacional AGRO
- Medida 3.

Apontou-lhe, para tal efeito, duas causas de anulagao: prescricao
do reembolso da ajuda comunitaria de que beneficiou, e falta de
fundamentacéo.

O TAF/V, por acérdao de 27.10.2014, julgou procedente o pedido
impugnatorio, com fundamento na prescrigcdo do reembolso da



divida, e deu por prejudicada a apreciagao do vicio de falta de
fundamentacéo.

Estribando-se essencialmente na doutrina adoptada no AC STA
de 09.04.2014 - processo n°0173/13 - considerou que o prazo de
prescricdo em causa, ou seja, o prazo «dentro do qual podera
ser pedida a devolugcao de quantias recebidas no ambito do
Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia Agricola» [FEOGA], N0 é O
prazo geral de prescricdo de 20 anos [artigo 309° do CC], Nnem 0 prazo
especial de 10 anos [artigos 40° do Cédigo Comercial, 118° n°2 do CIRS, e 115°
n°5 do CIRC], nem, t4o pouco, o de 5 anos [artigo 40° do DL n°155/92, de
28.07], mas antes o prazo de 4 anos previsto no artigo 3°, n°1, do
Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, do Conselho, de
18.12.1995, o qual se conta a partir da data em que foi praticada
a irregularidade justificadora da medida administrativa de
reembolso.

E, nesta base, tendo presente que a irregularidade que foi
imputada a autora - «recebimento de ajuda antes do seu pagamento» -
se mostra praticada em 06.02.2004, resulta que a data da pratica
do acto impugnado - 25.11.2009 - ja se encontrava prescrito o
direito de exigir a devolugédo da quantia recebida. Quanto a tratar-
se de «programa plurianualy», o que foi alegado pelo instituto réu,
entendeu que a este competiria articular e provar que assim era,
e que nao o fez.

Essa decisdao do TAF/V foi objecto de apelagado para o TCAN, que
a manteve. O TCAN n&o p6s em causa que se tratasse de um
«programa plurianual», como alega o réu, mas entendeu que a
correcta interpretagao da pertinente norma do Regulamento CE,
segundo a qual «o prazo de prescrigdo», no que se refere aos
«programas plurianuais» «corre em todo o caso até ao encerramento
definitivo do programa», apenas determina que tal prazo nao se
interrompe ou suspende até ao encerramento dos mesmos.

Nesta base, negou provimento ao recurso de apelagao do IFAP, e
manteve, por razdes algo diversas, o acordao do TAF/V.

2. A questao colocada em revista tem a ver, como decorre do
referido no ponto anterior, com a «prescricdo ou ndo» do direito
ao reembolso de parte de ajuda comunitaria recebida pela JFPM
com base em irregularidade administrativa que foi detectada.

As instancias entenderam que o prazo de prescri¢cao aplicavel
era o de quatro anos, previsto no artigo 3°, n°1, do Regulamento
[CE, EURATOM] n°2988/95, do Conselho, de 18.12.1995. E o
recorrente IFAP concorda.

Alias, nesse sentido foi uniformizada jurisprudéncia por este STA,
pondo cobro a alguma incerteza jurisprudencial, anterior, sobre
qual dos prazos de prescri¢ao previstos na lei deveria ser o



aplicavel a esse direito de exigir o reembolso. Nos termos do AC
STA/Pleno, de 26.02.2015 [processo n°0173/13], decidiu-se que «O
prazo para ser pedida a devolugdo das quantias recebidas irreqularmente
no é@mbito do Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia Agricola é o
previsto no n°1 do artigo 3° do Regulamento [CE EURATOM] n°2988/95,
do Conselho, de 18.12, por se tratar de uma norma juridica directamente
aplicavel na ordem interna, e, porque nao existe no ordenamento
nacional norma especificamente aplicavel que preveja prazo superiory.

A divergéncia ocorre, pois, ndo quanto ao prazo aplicavel, que
todos concordam nos autos ser esse prazo de quatro anos, mas
guanto a sua contagem, e, mais especificamente, quanto a
determinagao do seu termo final, ou «ad quemy.

3. Para melhor enquadramos tal «questdo» importa ter presente
o artigo 3° do Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, do

COFISG”‘]O, de 18.12.1995 [Regulamento que estabelece disposi¢des para lutar
«contra a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias», e que,
nomeadamente, regula a matéria da prescrigao relativa a irregularidades no ambito das

ajudas comunitarias]:

«O prazo de prescricdo do procedimento é de quatro anos a contar da
data em que foi praticada a irregularidade referida no n°1 do artigo 1°.

Todavia, as requlamentagbes sectoriais podem prever um prazo mais

reduzido, que ndo pode ser inferior a 3 anos.

O prazo de prescrigdo relativo as irregularidades continuadas ou
repetidas corre desde o dia em que cessou a irregularidade. O prazo de
prescricdo no que se refere aos programas plurianuais corre em todo o
caso até ao encerramento definitivo do programa.

A prescrigdo do procedimento ¢é interrompida por qualquer acto, de que
seja dado conhecimento a pessoa em causa, emanado da autoridade
competente tendo em vista instruir ou instaurar procedimento por
irregularidade. O prazo de prescrigdo corre de novo a contar de cada
interrupgéo.

Todavia, a prescri¢do tem lugar o mais tardar na data em que termina um
prazo igual ao dobro do prazo de prescricdo sem que a autoridade
competente tenha aplicado uma sangdo, excepto nos casos em que o
procedimento administrativo tenha sido suspenso em conformidade com
0 n°1 do artigo 6°.

2. O prazo de execugdo da decisdo que aplica a sangdo administrativa é
de trés anos. Este prazo corre desde o dia em que a decisdo se torna
definitiva. Os casos de interrup¢ao e de suspensao sdo regidos pelas
disposi¢ées pertinentes do direito nacional.

3. Os Estados-membros conservam a possibilidade de aplicar um prazo
mais longo que os previstos respectivamente nos n°s 1 e 2».

O TAF/V, ja vimos, entendeu que o prazo de quatro anos
comecou a contar em 06.02.2004, data em que foi creditada a
conta da autora com a 22 franche da ajuda concedida, que néo
houve quaisquer interrupgdes ou suspensodes, e que o instituto
réu ndo provou que estavamos face a um «programa plurianual».



E o TCAN, apesar de considerar que se tratava de «programa
plurianual», fez uma interpretagdo do «ultimo segmento 2°
paragrafo do artigo 3°» do citado Regulamento em sentido que
nao punha em causa o decidido pela 12 instancia, pois que o
prazo de 4 anos para solicitar o reembolso do indevidamente
pago teria terminado em 06.02.2008.

4. A discordancia do recorrente, o IFAP, tem a ver, e
exclusivamente, com este termo ad quem do dito prazo de
prescricao. Entende que estamos perante um «programa
plurianual», e que, por isso, o prazo de prescri¢ao so termina
com o «encerramento definitivo do programay.

Esta €, pois, a tese do recorrente IFAP: 0 prazo de prescrigao do
procedimento por irregularidade, no caso de programa plurianual,
tem como termo extintivo o encerramento definitivo do respectivo
programa, nos termos do artigo 3°, n°1, 22 parte do 2° paragrafo,
do Regulamento [CE, EURATOM] N°2988/95, do Conselho, de
18.12.1995.

Em boa verdade, como salienta o acérdao da formacgao
preliminar, que admitiu este recurso de revista, apesar do Pleno
da Seccao Administrativa deste STA ja ter uniformizado
jurisprudéncia no sentido supra referido, isto €, de que o prazo
para ser pedida a devolu¢do das quantias recebidas
irregularmente ser o prazo de 4 anos previsto no artigo 3° do
Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, do Conselho, de
18.12.1995, importa saber se a solugéo legal devera ser diferente
no caso de se tratar de «plano plurianual».

5. Neste sentido, porque nao existia, a tal respeito, nem
jurisprudéncia nacional nem jurisprudéncia do TJUE, foi suscitado
0 respectivo «reenvio prejudicial» no ambito do processo
n°0912/15, desta mesma Secg¢ao, e cujo acérdao foi proferido pelo
TJUE a 16.11.2017, e se encontra junto, em copia, a estes autos -
ver folhas 397 a 408.

Nesse «reenvioy, e porque ai, como aqui, as candidaturas em
causa ocorreram no universo do «Programa AGRO» - que é um
programa operacional, na acepgao do artigo 9°, alinea f), do Regulamento [CE]
n°1260/1999 do Conselho, de 21 de Junho de 1999 - foi suscitada ao TJUE,
desde logo, a questao de saber se esse «Programa» devera ser
considerado um programa plurianual para efeito de aplicagdo do
disposto «na 22 parte, do 2° paragrafo, do n°1, do artigo 3°, do
Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95».

E, na pressuposic¢ao, obviamente, de uma resposta positiva a
esta questao, foi ainda suscitada a «questao» de saber se - sendo
o «Programa AGRO» um «programa plurianual» para o efeito acabado de referir - «a
prescrigcao dos procedimentos administrativos abertos no ambito do

Programa AGRO esta sujeita ao referido prazo de 4 anos; e, a estar, se
este prazo terminar antes do encerramento do programa, ocorre a



prescrigao; ou se o dies ad quem do prazo de prescricdo passa a ser o
dia do encerramento definitivo do programa [plurianual]».

Quanto a primeira questdo ora enunciada, o dito acérdao do
TJUE declarou que «O artigo 3°, n°1, 2° paragrafo, segunda parte, do
Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro
de 1995, relativo a protecgao dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias, deve ser interpretado no sentido de que um
programa operacional, na acepgéao do artigo 9°, alinea f), do
Regulamento [CE] n°1260/1999 do Conselho, de 21 de Junho de 1999,
que estabelece disposigdes gerais sobre os Fundos estruturais, como o
programa operacional AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO RURAL,
aprovado pela Decisédo C (2000) 2878 da Comissao, de 30.0Outubro.2000,
nao esta abrangido pelo conceito de programa plurianual na acepgao da
primeira destas disposi¢des, excepto se o referido programa ja identificar
acgoes concretas a executar, o que cabe ao érgéo jurisdicional de
reenvio verificar» - ver pagina 408 dos autos, folha 12 do acérdao do TJUE.

Quanto a segunda, o TJUE considerou-a manifestamente
inadmissivel, porque, atento o teor da declaracdo acabada de
citar, se verifica que, «no caso concreto, a decisdo de reenvio néo

contém precisdes quanto ao conteudo exacto da Decisao C (2000) 2878
da Comisséao, de 30 de Outubro de 2000, que aprova o Programa AGRO,

ou ao teor exacto deste programa», de modo que, nestas condigdes,
o Tribunal de Justi¢a «no dispbe de todos os elementos, de facto e de

direito, necessarios para responder utiimente a questao que lhe é
submetida.

6. Vejamos.

O «Programa Operacional AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO

RURAL» [PO AGRO] - relativo as intervengdes estruturais comunitarias nas regiées do

continente abrangidas pelo objectivo n°1 [Alentejo, Algarve, Centro e Norte] e nas regides
abrangidas pelo apoio a titulo transitério, ao abrigo do objectivo n°1 [Lisboa e Vale do

Tejo], em Portugal, para o periodo compreendido entre 01.01.2000 e 31.12.2006 - foi
aprovado pela Decisao C (2000) 2878 da Comissao, de 30 de
Outubro.

Esta decisdo da «Comissdo das Comunidades Europeiasy,
destinada ao Estado Portugués, contém os eixos prioritarios do
programa, 0S Seus objectivos especificos, a sua coeréncia com o
respectivo quadro comunitario de apoio, a descricdo resumida das
medidas previstas, as disposi¢cbes de execugdo do programa operacional
incluindo a designagéo da respectiva autoridade de gestdo € regras de
gestao [artigo 2° da Deciséo].

No plano comunitario, o «Programa Operacional AGRO» mostra-

se regulado por trés «Regulamentos»: - o Regulamento [CE]
n°1260/1999 do Conselho, de 21 de Junho, referente aos fundos
estruturais comunitarios; - o Regulamento [CE] n°1257/1999 do Conselho,
de 17 de Maio, referente a execugao de um dos fundos estruturais, o
FEOGA - Orientagao; - e o Regulamento [CE] n°1685/2000 da Comisséao,
de 28 de Julho, com as alteragdes decorrentes do Regulamento [CE]
n°438/2001, de 2 de Marco.



O artigo 9°, alinea f), do primeiro regulamento referido - que
estabelece disposi¢des gerais sobre os Fundos estruturais, como o programa operacional
AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO RURAL, aprovado pela Decisdo C (2000) 2878

da Comissao, de 30 de Outubro - define «Programa Operacional» como
«0 documento aprovado pela Comisséo, que visa a execug¢ao de um
quadro comunitario de apoio e contém um conjunto coerente de eixos
prioritarios compostos por medidas plurianuais, para cuja realizagdo se
pode recorrer a um ou varios Fundos e a um ou varios dos outros
instrumentos financeiros existentes, bem como ao BE|».

No plano nacional, a aplicagdo do Programa Operacional AGRO
esta regulada no DL n°163-A/2000, de 27.07, cujo artigo 1° diz

que «O presente diploma estabelece as regras gerais de aplicagdo do
Programa Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural,
abreviadamente designado por AGRO, bem como da Medida Agricultura
e Desenvolvimento Rural dos programas operacionais de ambito
regional, abreviadamente designada por AGRIS, aprovados no ambito do
Il Quadro Comunitario do Apoio para o periodo de 2000 a 2006 [QCA Iii]».

Segundo este diploma, no ambito do Programa Operacional
AGRO podem ser concedidas ajudas em varios dominios,
taxativamente elencados, entre eles se encontrando o do
«Desenvolvimento sustentavel das florestas» [artigo 3° alinea )], as
quais serao objecto de regulamentacao especifica aprovada por
portaria [artigo 22°, n°1 e n°2].

Essas «ajudas» concretizam-se mediante contratos escritos
celebrados entre os beneficiarios e o actual IFAP, e sujeitos as
normas de direito privado [artigo 8.

No ambito especifico das ajudas ao desenvolvimento sustentavel
das florestas, e mais concretamente no ainda mais especifico do
«Apoio a Silvicultura», temos o regime de ajudas regulamentado
peIa Portaria n°448-A/2001 , de 03.05 - a qual revogou a anterior Portaria
n°533-D/2000, de 01.08 - emanada do Ministro da Agricultura e das
Pescas ao abrigo do disposto no n°2 do dito artigo 22° do DL
n°163-A/2000, de 27.07.

Ora, a candidatura apresentada pela autora da acc¢éo e ora
recorrida JFPM, que, uma vez deferida, foi objecto do respectivo
«contrato de atribuicido de ajuda», situa-se precisamente no
ambito do «Programa Agricultura e Desenvolvimento Rural»,
aprovado ao Estado Portugués pela referida «Decis&o C (2000)
2878» da Comissao, de 30 de Outubro, e no da medida prevista
no artigo 3°, alinea f), do DL n°163/2000, de 27.07. Mais
precisamente, € consubstanciada no «projecto de investimento
n°2002.33.001388.5» - SUMIOS - regulamentado pela «Portaria
n°448-A/2001, de 03.05».

E o que se constata, pela analise quer da Decisao C (2000) 2878
da Comissao de 30 de Outubro, que «aprovou» o Programa
Operacional AGRO, quer da referida legislagao europeia que o
«regula», quer, ainda, dos diplomas legais nacionais que o



« regulamentam» - concretamente no que respeita ao dominio de ajudas ao
«desenvolvimento sustentavel das florestas» e «apoio & silvicultura» - € que nao
ocorre indicacao de quaisquer «accdes concretas a executar»

antes da celebragao dos respectivos «contratos de atribuicédo de
ajuday.

Efectivamente, ao «objectivo geral e grandes linhas
orientadoras» do Programa Operacional AGRO consagradas na
Decisao e Regulamentos europeus, seguem-se «regras gerais
da sua aplicagao» no plano da legislagéo nacional, bem como a
dissecacgao daquele objectivo geral num conjunto de «objectivos
especificos», «medidas» e «accoes».

Ressuma, pois, que se o conceito de «programa plurianual»,
insito no artigo 3°, n°1 - segundo paragrafo, segunda parte - do
Regulamento [CE, EURATOM] n°2988/95, do Conselho, de 18.12,
exige, «para o ser», que o respectivo programa «ja indique
accdes concretas a executary - ver pagina 408 dos autos, folha 12 do acordso
do TJUE -, € sendo certo que a indicacao de tais acgées concretas a
executar ndo sobressai da analise acabada de referenciar, nem,
tdo pouco, a autora da accao e agora recorrida as alega, as
esclarece ou sublinha, resta-nos concluir que ndo estamos
perante um programa plurianual para efeitos da previsdo dessa
norma segundo o sentido que Ihe € dado pelo TJUE.

O que significa que permanece incélume o julgamento feito pelas
instancias no tocante ao vicio de prescricdo do reembolso de
parte da ajuda comunitaria que foi prestada a autora, e ora
recorrida, JFPM.

Impde-se, portanto, negar provimento ao presente recurso de
revista, e manter o decidido no acérdao recorrido, mas com a
fundamentacéo que Ihe vem da 12 instancia.

IV. Decisao

Nestes termos, decidimos negar provimento ao recurso de revista e
manter o decidido pelo acérdao recorrido com a presente
fundamentacgao.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 26 de Abril de 2018 — José Augusto Araujo Veloso
(relator) — Ana Paula Soares Leite Martins Portela — Alberto
Acacio de Sa Costa Reis.



