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| - Compulsados apenas os elementos tradicionais da
hermenéutica juridica teriamos de concluir que o artigo 2.°, n.° 1,
al. a) do CIUC incidia sobre os veiculos matriculados em Portugal
apo6s a entrada em vigor da norma (2007), mesmo que tivessem
previamente obtido uma outra matricula num Estado-membro da
Unido Europeia em data anterior a 1981,

Il - Do elemento historico da interpretacao juridica é até possivel
concluir-se que aquela norma visava imprimir um tratamento
diferente (de resultado intencionalmente discriminatério) entre os
veiculos com matricula anterior a 1981, incidindo
intencionalmente sobre aqueles que tivessem sido matriculados
em outro Estado-membro com o objectivo de reduzir a
respectivas importacoes;

[l - Todavia, como o despacho do TJUE veio tornar inequivoco,
essa diferenga de tratamento é violadora do disposto no artigo
110.° do TFUE, pelo que ha-que proceder a uma interpretacédo do
artigo 2.°, n.° 1, al. a) do CIUC em conformidade com o direito
europeu e considerar que também nio estdo abrangidos pela
incidéncia do imposto os veiculos com matricula anterior a 1981,
gue tenham sido matriculados até essa data em outro Estado-
membro da Unido Europeia, mesmo que lhes venha a ser
atribuida nova matricula em Portugal depois da entrada em vigor
do IUC (ou seja, apés 2007).
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Acordam na secc¢ao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

| — Relatério

1-A........... , com os sinais dos autos, interpés RECURSO DE REVISTA, ao
abrigo do disposto no artigo 150.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, do acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, de 25 de
Maio de 2018 que concedeu provimento ao recurso interposto da sentenca do
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto que julgou procedente a acg¢éao intentada
contra o acto de liquidacao de IUC, incidente sobre veiculo matriculado
inicialmente noutro Estado-membro e matriculado em territorio nacional apés a
entrada em vigor do CIUC, formulando, para tanto, alega¢des que concluiu do
seguinte modo:


http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/Por+Ano?OpenView
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/ffbcd7ceaca0c2d2802584fd003d70cd?OpenDocument#_Section1

1 - A presente Revista deve ser admitida por estarem verificados os respectivos
pressupostos (n.° 1 e 2, do art.° 150.°, do CPTA), porquanto a questao
controvertida se reveste de importancia fundamental atenta a sua relevancia
juridica e social, sendo, ainda, a aceitagdo do recurso essencial para uma melhor
aplicagao do direito;

2 - Em causa nos presentes esta a interpretacéo e aplicagcdo das normas
constantes dos artigos 1.° e 2.°, n.° 1, do CIUC e a sua articulagédo com as
disposi¢cdes do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
designadamente, a do artigo 110.° atinente ao principio da livre circulagao de
mercadorias entre Estados Membros e a proibicao de imposigdes fiscais internas
discriminatérias,

3 - Com vista a determinar se um veiculo automével matriculado pela primeira
vez num Estado Membro da EU antes de 1981 fica sujeito a IUC se importado
para Portugal e lhe for atribuida uma matricula apés 1 de Julho de 2007,
atendendo a que os veiculos matriculados em Portugal antes de 1981 nao estéo
sujeitos a este imposto, ou seja, se, para efeitos de incidéncia de IUC deve ter-se
em conta a data da primeira matricula de um veiculo automovel, quando esta
tenha sido efectuada antes de 1981 noutro Estado Membro da EU,;

4 - A situagdo em causa nos autos prende-se, concretamente, com a sujeigao a
IUC de um veiculo automével antigo, de 1955, matriculado pela primeira vez no
Reino Unido nesse ano e importado para Portugal em 2007, onde foi classificado
como sendo de interesse museologico para o patriménio cultural nacional;

5 - A Autoridade Tributaria e Aduaneira tem vindo a entender que os veiculos que
tenham sido importados de outro Estado Membro e matriculados em Portugal
apos 1 de Julho de 2007, integram a categoria B do IUC, mesmo quando tiverem
sido matriculados pela primeira vez noutro Estado Membro antes dessa data —
cfr. art. 2.°, n.° 1, alinea b) do CIUC, )

6 - E, em resultado deste entendimento quanto a liquidagao do Imposto Unico de
Circulagéo a veiculos automoveis antigos, que penaliza e discrimina estes
veiculos que enriquecem o nosso patrimonio cultural, tem-se vindo a assistir a
uma saida sistematica destes veiculos do pais, os quais tém vindo a ser
vendidos para o estrangeiro, num claro prejuizo para o patriménio cultural
nacional;

7 - Os Veiculos antigos sao veiculos de estrada accionados mecanicamente que
tém, pelo menos, 30 anos de idade, sendo conservados e mantidos em
condicdes correctas de um ponto de vista histérico, nao sendo utilizados como
meio de transporte do dia-a-dia e que fazem, por essa razao, parte da heranca
técnica e cultural — cfr. alinea a) do n.° 4 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 554/99;
8 - Em consequéncia desta tributagdo em IUC, ha veiculos raros ou até unicos
que saem do pais, por via de uma leitura enviesada de um dispositivo legal
(CIUC), com graves consequéncias para o patriménio cultural, ja que sédo
veiculos que se perdem para sempre, € que nunca mais retornarao a Portugal,;

9 - Por esta razao, tem relevancia juridica e social a questao que se coloca, seja
no ambito da interpretacdo das disposicdes do Codigo do Imposto Unico de
Circulacao a este respeito e tendo em conta as implicagdes desta questao ao
nivel do direito comunitario, seja, ainda, no &mbito das consequéncias que
advirdo para o comércio internacional de automéveis antigos e da preservagao
deste patrimonio cultural,

10 - Ha que ter presente, a este respeito, a disposigcdo constante do artigo 1.° do
Cddigo do Imposto Unico de Circulagdo, segundo a qual “O imposto unico de
circulagao obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os
contribuintes na medida do custo ambiental e viario que estes provocam, em
concretizagdo de uma regra geral de igualdade tributaria.”,

11 - Bem como, o principio da livre circulagdo de mercadorias entre Estados
Membros da EU previsto no art. 110.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, que impede a discriminagéo, ao nivel da tributagao interna, dos
bens importados em relagdo aos bens ndo importados;

12 - Assim, em nome dos principios da equivaléncia e da igualdade tributaria



expressamente previstos no artigo 1.° do Cédigo do Imposto Unico de
Circulagao, nao pode equiparar-se o custo ambiental e viario de um veiculo que
se destina a circular diariamente, com o de um automdével antigo que apenas de
forma residual e esporadica circulara pelas vias publicas,

13 - E tem que dar-se relevancia, para este efeito, ao facto de se tratar de um
veiculo matriculado ha mais de 50 anos, ainda que noutro Estado Membro da
Unido Europeia, sob pena de se violar o Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia no que tange a discriminagao entre os produtos importados e os
nacionais;

14 - A decisao recorrida ndo perfilhou este entendimento, considerando nao ter
qualquer relevancia, para efeitos de incidéncia de IUC, a matricula atribuida
noutro Estado Membro da EU antes de 1981,

15 - Contrariando o que vem sendo entendido pelos Tribunais Administrativos e
Fiscais, em primeira instancia, e foi confirmado, de forma expressa, pelo Tribunal
de Justica da Unido Europeia no ambito de reenvio prejudicial, através do
Despacho de 17 de Abril de 2018, no Processo C-640/17, de que a data da
primeira matricula atribuida noutro Estado Membro da UE, releva para aferir da
incidéncia do IUC, afastando essa incidéncia quando a mesma € anterior a 1981
em face do disposto no artigo 2.°, n.° 1 do CIUC;

16 - Também por esta razao, devera ser admitido o presente recurso de revista,
tendo presente a possibilidade da melhor aplicacdo do direito que resultara da
reapreciagao do entendimento sobre a matéria num numero indeterminado de
casos futuros, tendo como escopo a uniformizagao do direito;

17 - Com efeito, a decisao recorrida considera que (...) a lei portuguesa nao
reconhece qualquer relevancia para efeitos de IUC a matricula efectuada noutros
paises nem a data da sua aquisicdo, mas sim a data da matricula ou registo em
Portugal. Assim, o facto de o veiculo ter recebido a matricula "374EMV" em
6/6/1955, no Reino Unido, ndo tem qualquer reflexo na tributacdo em IUC em
Portugal.”,

18 - Interpretagao que, a nosso ver e salvo o devido respeito, viola os principios
da equivaléncia e da igualdade tributaria, bem como, o principio da livre
circulagao de bens entre Estados Membros e a inerente proibicdo de imposi¢coes
internas discriminatérias dos bens importados;

19 - Na verdade, em face da previsao do artigo 1.° do CIUC impde-se que os
automoveis antigos sejam objecto de uma discriminagéo positiva em face dos
automoveis nao considerados antigos, atendendo ao diferente impacto ambiental
e viario que a circulagao de uns e outros provoca,;

20 - Estamos perante um imposto que incide sobre a circulagao rodoviaria, sendo
a propria norma que institui o imposto que impde a observacgéo, na sua aplicagao,
do principio da equivaléncia como critério de igualdade tributaria, que deve ser
aferida em funcéo do impacto ambiental e viario provocado pela circulagao do
veiculo sujeito a imposto;

21 - Nao pode tratar-se de forma igual situagdes que sado, manifestamente,
diferentes, sob pena de violagao do principio da igualdade tributaria que, além da
consagragao constitucional que por si s6 obriga ao seu acolhimento, tem
expressa mengao no artigo 1.° do CIUC, que prevé e caracteriza o Imposto Unico
de Circulacgao;

22 - Donde, os automoveis classificados como antigos e matriculados ha mais de
30 anos, ainda que noutro Estado Membro da EU, tenham que ser discriminados
para este efeito,

23 - Dado que, além de o impacto ambiental e viario provocado pela circulagao
dos mesmos ser incomparavelmente inferior — dado que a sua utilizagao é,
inevitavelmente, esporadica e n&o habitual como sucede com os automoveis nao
antigos — a matricula atribuida em Portugal é da época da primeira matricula
atribuida ao veiculo, e que é reposta em circulagdo de forma a preservar os
elementos distintivos da antiguidade do veiculo automovel;

24 - E assim, se os veiculos em causa foram matriculados antes de 1981, n&o se
encontram sujeitos a IUC face ao previsto no art. 2.°, n.° 1, alinea a) do CIUC;



25 - Foi este mesmo o entendimento emanado do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia no Processo n.° C-640/17, por via de reenvio prejudicial promovido pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra em que foi colocada, precisamente, a
questao da incidéncia do IUC sobre veiculos usados e da relevancia da data da
primeira matricula do veiculo num pais dos Estados-membros da EU;

26 - Tendo a resposta sido a de que “O artigo 110.° TFUE deve ser interpretado
no sentido de que se opde a regulamentagao de um Estado Membro por forga da
qual o Imposto Unico de Circulagéo que estabelece é cobrado sobre os veiculos
automoveis ligeiros de passageiros matriculados ou registados nesse Estado
Membro sem ter em conta a data da primeira matricula de um veiculo, quando
esta tenha sido efetuada noutro Estado Membro, com a consequéncia de a
tributagao dos veiculos importados de outro Estado Membro ser superior a dos
veiculos ndo importados similares.”;

27 - E a luz desta disposigéo, conjugada com o disposto no art. 8.°, n.° 4, da
Constituicao da Republica Portuguesa e nos artigos 1.° € 2.°, n.° 1 do CIUC, que
deve ser dada relevancia, para efeitos de incidéncia de IUC, a data da primeira
matricula atribuida ao veiculo automével em qualquer Estado Membro da Unido
Europeia;

28 - Deste modo, se um veiculo automovel matriculado em Portugal antes de
1981 nao esta sujeito a IUC por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 2.°
do CIUC, também um veiculo matriculado em qualquer Estado Membro da EU
antes de 1981 néao esta sujeito a este imposto;

29 - E este o entendimento que deve prevalecer em face do regime juridico
aplicavel;

30 - Pelo exposto, a decisao recorrida ao nao proceder ao correcto
enquadramento das questdes sub judice fez errada interpretagcéo e aplicagao do
direito aplicavel, devendo, por isso, ser revogada;

31 - Ao decidir nos termos em que o fez, a decisio recorrida violou, além do
mais, as seguintes normas:

« Do Cédigo do Imposto Unico de Circulago, os artigos 1.°e 2.°, n.° 1;

e Da Lei Geral Tributaria, o artigo 55.°;

¢ Do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, o artigo 110.°;

e Da Constituicdo da Republica Portuguesa, os artigos 8.°, 13.°, 103.° e 266.°.
Nestes termos, deve presente Recurso ser admitido e, concedendo-se
provimento ao mesmo, ser revogada a decisao recorrida.

2 — A Recorrida nao apresentou contra-alegacoes.

3 — Recebidos os autos neste tribunal, foi ordenada a abertura de vista ao
Ministério Publico.

O Ex.mo Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de ser
admitida a revista.

Em apreciacao preliminar sumaria, foi admitida a revista com os seguintes
fundamentos: “Trata-se de questao que, com esta vertente, assume alguma
complexidade juridica — pois que exige a concatenagdo das normas de Direito
aplicaveis com as regras do Direito Europeu -, vertente esta que o TCA-Norte
néo considerou e sobre a qual este STA também nunca emitiu pronuncia,
justificando-se plenamente que o faga pois a questao da eventual violagdo de
normas europeias e de conhecimento oficioso, a questao é susceptivel de
repeticdo num numero indeterminado de casos futuros e as decisées conhecidas
de 12 insténcia sdo contrarias ao entendimento adoptado pelo TCA-Norte no
acordao recorrido, que ndo ponderou a eventual dimenséo europeia da questao
colocada, antes a resolveu em estrito cumprimento das normas legais nacionais
que regem o IUC

Apos distribuicdo, foram os autos novamente com vista ao Ex.mo Senhor
Procurador-Geral Adjunto, o qual emitiu parecer que conclui nos seguintes



termos: “Entendemos, assim, que se impde a concessao da revista e a
consequente revogagéo do acorddo recorrido, e em substituigdo julgar-se
procedente a impugnacgdo judicial e determinar-se a anulagdo do ato tributario”.

4 - Colhidos os vistos legais, cabe decidir.

Il - Fundamentagao

1. De facto

No acérdao recorrido foram considerados os seguintes factos provados: «(...):
1. O veiculo ligeiro de passageiros com matricula .......... , marca ........ Y e

do ano 1955, é propriedade do impugnante — Facto nédo controvert/do Cfr. doc 2
e 4 juntos com a pi.

2. A data da primeira matricula do veiculo referido em 01) € de 1955 — Cfr. fls.
Doc. 2 junto com a PI constante de fls. 08) do processo fisico, cujo teor se tem
por integralmente reproduzidas para os devidos efeitos legais.

3. Em 2007 o Cube Portugués de Automéveis Antigos declarou que a viatura
referida em 01) “tem interesse para o patriménio cultural nacional” - Cfr. fls. 08/09
do processo fisico.

4. A viatura referida em 01) foi atribuida a matricula .......... do ano de 1955 pelo
facto do mesmo ter interesse Museoldgico para o Patrimonio Cultural Nacional -
Cfr. fls. 10 do processo fisico.

5. O veiculo ............ foi importado da Inglaterra e reposta a matricula em
Portugal em 2007 — Cfr. fls. 11/12 do processo fisico cujo teor se tem por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais.

6. O impugnante foi notificado em 2013 para pagar IUC de 2009, 2010, 2011 e
2012 relativamente ao veiculo .......... , considerando a Administragao Fiscal que
aquele veiculo pertence a categoria B) e a matricula era de 2007 — Cfr. doc. 1
Jjunto com a pi, cujo teor se tem por integralmente reproduzidas para os devidos
efeitos legais.

FACTOS NAO PROVADOS: Com interesse para a decis&o a proferir, ndo ficou
provado que a matricula .......... (sic) é datada de 2007 ».

Antes de adentar na questao que nos cumpre decidir no ambito do presente
recurso de revista cabe salientar, a respeito da matéria de facto, que o objecto do
recurso € o acordao do Tribunal Central Administrativo — Norte, pelo que
tomamos como assente o que ai se decidiu a este respeito, designadamente a
correcgao que tacitamente se opera relativamente a matéria de facto da decisao
de primeira instancia quando ai se afirma o seguinte: «O més de agosto de 2007
corresponde a data da reposi¢cdo em circulagdo da matricula ......... e ndo a data
de 1.2 matricula do veiculo que é de 6/6/1955. O ano de 2007 corresponde ao
ano em que o veiculo foi legalizado em Portugal, mas isso ndo impede que se
trata de automovel antigo matriculado em 1955. O releva para efeitos de sujeigcdo
a IUC é a data da primeira matricula e ndo o ano de reposi¢do de uma matricula
antiga em circulagdo».

2. Questao a decidir

Saber se: i) um veiculo automoével que tenha sido matriculado pela primeira vez
num Estado-membro antes de 1981 e venha depois a ser importado para
Portugal e aqui Ihe venha ser atribuida uma matricula ap6s 1 de Julho de 2007
esta abrangido pela incidéncia do Imposto Unico de Circulagdo (de ora em diante
apenas IUC) atento o facto de os veiculos matriculados em Portugal antes de
1981 nao estarem sujeitos a este imposto, para o que importa determinar € se se
deve ter em conta a data da primeira matricula, mesmo que ela tenha sido
atribuida por outro Estado-membro, ou apenas na data da matricula atribuida em



Portugal; e ainda, ii) a concluir-se que a incidéncia é determinada pela data da
atribuicdo da matricula em Portugal, saber se esse regime legal € ou n&o
contrario ao direito europeu, designadamente se viola ou ndo os principios da
nao discriminacao e da liberdade de circulacdo das mercadorias no espago
comunitario (atento o decidido pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no
processo C-640/17).

3 — Do direito
3.1. A delimitagédo legal do ambito de incidéncia do IUC

A data dos factos, i. e., nos anos de 2009 a 2012 (anos a que respeitam as
liquidagGes impugnadas) a incidéncia objectiva do IUC era, no que aqui importa,
assim recortada no n.° 1 do artigo 2.° do Cdodigo do Imposto Unico de Circulagao,
aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de Junho

Artigo 2.°
Incidéncia objectiva

1 - O imposto unico de circulagdo incide sobre os veiculos das categorias
seguintes, matriculados ou registados em Portugal:

a) Categoria A: Automoveis ligeiros de passageiros e automoveis ligeiros de
utilizagdo mista com peso bruto ndo superior a 2500 kg matriculados desde 1981
ate a data da entrada em vigor do presente codigo;

b) Categoria B: Automoveis de passageiros referidos nas alineas a) e d) do n.° 1
do artigo 2.° do Cddigo do Imposto sobre Veiculos e automoveis ligeiros de
utilizagdo mista com peso bruto ndo superior a 2500 kg, matriculados em data
posterior a da entrada em vigor do presente codigo;

(...

Artigo 2.° do Cdédigo do Imposto sobre Veiculos
1 - Estdo sujeitos ao imposto os seguintes veiculos:

a) Automoveis ligeiros de passageiros, considerando-se como tais os automoveis
com peso bruto até 3500 kg e com lotagdo ndo superior a nove lugares, incluindo
o do condutor, que se destinem ao transporte de pessoas;

(...

d) Automoveis de passageiros com mais de 3500 kg e com lotagdo ndo superior
a nove lugares, incluindo o do condutor;

Como se infere da leitura das normas transcritas, o imposto ndo incidia
(delimitagdo negativa de incidéncia) sobre os veiculos da Categoria A, registados
ou matriculados em Portugal, cuja primeira matricula tivesse sido atribuida em
data anterior a 1981, mas nao indicava se essa primeira matricula teria de ter
sido obtida em Portugal ou se aquela delimitacdo negativa de incidéncia abrangia
também os veiculos matriculados pela primeira vez, em data anterior a 1981, em
outro pais da Unido Europeia ou de qualquer outro Estado.

E foi precisamente nesta “zona de incerteza” normativa que recaiu a factualidade
dos autos, respeitante a sujeigdo ou ndo ao IUC de um veiculo automével antigo,



de 1955, matriculado pela primeira vez no Reino Unido nesse ano e importado
para Portugal em 2007.

A Administragao Tributaria entendeu que o veiculo estaria sujeito a IUC, por
interpretar a norma no sentido de abranger apenas as matriculas atribuidas pelas
autoridades nacionais, razao pela qual se teria se considerar sempre e
unicamente a data da primeira matricula atribuida em Portugal.

Esta interpretacao foi primeiro rejeitada pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto, que considerou que se deveria atender a data da primeira matricula do
veiculo, independentemente da autoridade que a emitira, e, em consonancia,
anulou as liquidagdes de IUC referentes aos anos de 2009 a 2012.

Mas a interpretacao sufragada pelo TAF do Porto viria a ser rejeitada pelo
Tribunal Central Administrativo — Norte, que acolheu a tese da Administragcao
Tributaria, afirmando que «o facto de o veiculo ter recebido a matricula “374EMV”
em 6/6/1955, no Reino Unido, ndo tem qualquer reflexo na tributagdo em IUC em
Portugal. Em Portugal recebeu a matricula ............. apenas em 2/8/2007. O
CIUC é aplicavel a partir de 1/1/2007 quanto aos veiculos de categoria B
matriculados a partir dessa data e a partir de 1/1/2008 quanto aos restantes
veiculos, por forga do disposto no art.° 14.° da Lei n.° 22-A/2007, de 29/6 que
procedeu a aprovagéao do CIUC (...) pelo que a matricula do .......... esta sujeita
a incidéncia pelas regras do CIUC (...)». E aderiu a esta tese estribando-se no
elemento literal da interpretagao juridica: «A partir desta formulagéo legal resulta
claro que a lei portuguesa ndo reconhece qualquer relevancia para efeitos de IUC
a matricula efetuada noutros paises nem a data da sua aquisicdo, mas sim a
data da matricula ou registo em Portugal» (destacado do texto original).

Antes de avangar para os argumentos do direito europeu, vale a pena destacar
que, no plano nacional, a norma cuja interpretagao aqui se discute foi integrada
numa proposta de lei (proposta de Lei 118/X) apresentada pelo Governo ao
Parlamento em Mar¢o de 2007, no ambito da entdo denominada “reforma global
da tributagcado automével”’, e compulsados os elementos histéricos, coligidos no
site do Parlamento a respeito desta iniciativa legislativa (Cf.
https.//www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?
BID=33413 (ultimo acesso em 6 de Janeiro de 2020)., importa lembrar que a
intengéo do legislador historico foi precisamente a de tributar os veiculos
importados com matriculas mais antigas na mesma medida que os veiculos
novos matriculados em Portugal para desincentivar aquelas importagées. Nesse
sentido sdo inequivocas as palavras do Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais no debate parlamentar de apresentagao da proposta de lei: “{U]m outro
aspecto, que néo referi ha pouco mas que aproveito agora para mencionar,
que, com esta reforma e com a redugéo gradual da componente monofasica na
tributagcéo pelo registo, o que ira haver € uma desmotivagdo maior para a
importagéo de sucata. Quer queiramos, quer ndo, Portugal, por imposigbes
comunitarias, transformou-se num importador de sucata, de carros que muitas
vezes ja hdo estdo em condigbes de circulagdo, porque somos obrigados a dar
uma redugéo da tributagdo do imposto automoével. Ora, a partir do momento em
que essa componente for diminuindo, a motivagdo para a importagdo de carros
em fim de vida diminui, porque um carro desses, uma sucata circulante, passara
a pagar o mesmo imposto de circulagdo que pagara um carro novo. Portanto, vai
haver aqui também uma medida indirecta de natureza ambiental” (V. Diario da
Assembleia da Republica de 29 de Margo de 2007, p. 30.).

Assim, ndo s6 o elemento literal, como sublinhou o Tribunal Central
Administrativo — Norte, mas também o elemento historico da interpretagé&o
normativa apontava para o tratamento fiscal diferenciado entre os veiculos —


https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheIniciativa.aspx?BID=33413

como o que esta em causa nestes autos — com matriculas anteriores a 1981
quando essa matricula fosse atribuida no estrangeiro ou em Portugal.

Desconhece-se de que modo € que o legislador havia configurado a
conformidade juridico-normativa desta solugao politico-legislativa (intencional, ja
o vimos) com o disposto no direito europeu, e de que forma € que a questao foi
suscitada no debate com os ‘players’ do sector e quais as conclusoes
alcancadas. E que infelizmente sdo poucos os elementos oficialmente
disponibilizados de que o poder judicial se possa socorrer no ambito desta tarefa
hermenéutica de controlo — quer por estarmos perante uma proposta de lei [i. e.
um acto normativo que sendo formalmente do Parlamento é preparado pelo
Governo e, no caso, entregue como reforma legislativa “chave na mao”], quer por
nao terem sido anexados a essa proposta os documento produzidos no ambito
do debate prévio conduzido pelo Governo, (do qual se da conta na apresentagao
da iniciativa legislativa: “[J]a agora, gostaria de aproveitar para fazer um
agradecimento as associagbes que participaram no debate, porque este foi um
bom exemplo, e nem sempre ha bons exemplos. Esta proposta foi apresentada
depois de ter tido lugar um debate com as associacdes do sector e com as
associagbes e grupos ambientalistas, que tiveram um comportamento
exemplar’(V. Diario da Assembleia da Republica de 29 de Margo de 2007, p. 30.),
assim limitando in casu a amplitude e a qualidade do escrutinio judicial dos actos
do poder estadual.

Acresce que, embora se tenha identificado a intencionalidade histérica da norma
(da discriminagao negativa dos veiculos importados, pode dizer-se assim) nao é
facil apreender o seu conteudo teleolégico de um ponto de vista global e
sistematico, pois, desde logo, ndo se compreende bem de que forma € que,
deixando de fora do ambito da incidéncia deste imposto veiculos com primeira
matricula atribuida em Portugal em data anterior a 1981 se conseguiria (ou tera
conseguido) “(...) acentuar de forma gradual e progressiva a componente
ambiental na formula de calculo da fiscalidade automoével, de modo a motivar a
compra de veiculos menos poluentes (...)” (V. Diario da Assembleia da Republica
de 29 de Margo de 2007, p. 24.) ou prosseguir “(...) uma nova politica para o
abate de viaturas em fim de vida por razées também ambientais(...)”( Idem,
ibidem).

Em suma, compulsados os elementos da interpretacdo normativa, duvidas nao
restam de que a norma que definiu o &mbito de incidéncia objectiva do IUC
visava, como bem concluiu o Tribunal Central Administrativo — Norte, um
tratamento diferente (intencionalmente discriminatério segundo o legislador
historico) entre os veiculos matriculados pela primeira vez em Portugal e no
estrangeiro e que os veiculos matriculados pela primeira vez em Portugal apés
2007 estariam abrangidos por aquela norma de incidéncia, mesmo que tivessem
uma matricula anterior a 1981 atribuida por outro Estado-membro.

3.2. Da conformidade do artigo 2.° n.° 1, al. a) do CIUC com o direito europeu,
em particular com o disposto no artigo 110.° do TFUE

Questéao diferente da interpretagdo normativa que se alcancga por aplicagéo das
regras da hermenéutica, é a de saber se o sentido determinado — ou seja, 0
segmento normativo interpretativo ao qual se ha-de subsumir a factualidade para
alcancar a decisao — € em si conforme com as normas do direito europeu; tarefa
que hoje consubstancia, também, um complemento da hermenéutica tradicional.

Com efeito, segundo o disposto no n.° 4 do artigo 8.° da Constituigdo da
Republica Portuguesa (de ora em diante apenas CRP), “As disposi¢cbes dos
tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
instituicées, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem



interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios
fundamentais do Estado de direito democratico”.

E com relevancia para o caso, dispde o artigo 110.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia o seguinte:

Artigo 110.°
(ex-artigo 90.° TCE)

Nenhum Estado-Membro fara incidir, directa ou indirectamente, sobre os
produtos dos outros Estados-Membros imposi¢ées internas, qualquer que seja a
sua natureza, superiores as que incidam, directa ou indirectamente, sobre
produtos nacionais similares.

Além disso, nenhum Estado-Membro fara incidir sobre os produtos dos outros
Estados-Membros imposi¢ées internas de modo a proteger indirectamente outras
producgées.

Ora, para saber se o segmento normativo interpretativo que se extrai do artigo
2.°,n.°1, al. a) do CIUC é conforme com o disposto no artigo 110.° do TFUE
exige-se, também, uma interpretagdo do disposto naquele artigo do TFUE. E
embora os tribunais dos Estados-membros sejam competentes para aplicar o
direito europeu, a competéncia para a interpretacéo dos Tratados cabe, segundo
o disposto no artigo 267.°, al a) do TFUE, ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia. Alias, como se acrescenta no referido artigo 267.°, § 3.° do TFUE,
“Sempre que uma questao desta natureza [sobre a interpretacdo dos Tratados]
seja suscitada em processo pendente perante um o0rgéo jurisdicional nacional
cujas decisbes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, esse 6rgéo € obrigado a submeter a questdo ao Tribunal” — obrigacao de
efectuar um reenvio prejudicial.

Porém, como resulta da denominada jurisprudéncia do TJUE sobre o “acto claro”
(Caso Da Costa en Schaake NV e outros, proc. C-28/62), “‘pode nao existir a
obrigagéo [de reenvio prejudicial] quando a questdo suscitada seja materialmente
idéntica a uma que ja tenha sido objecto anteriormente de uma decis&do com
caracter prejudicial em assunto anélogo”. E precisamente o que sucede aqui face
ao decido no Despacho do TJUE, de 17 de Abril de 2018, no processo C-640/17,
no ambito do reenvio prejudicial, efectuado pelo Tribunal Administrativo e Fiscal
de Coimbra, a respeito de um veiculo matriculado pela primeira vez em 20 de
Outubro de 1966 no Reino Unido, ao qual foi atribuida nova matricula em
Portugal em 31 de Maio de 2013 e que foi objecto de um acto de liquidacéo de
IUC em 2014.

Na resposta exarada no Despacho acima referido, o TJUE afirmou o seguinte:

«(...)

12 Ha que comecgar por recordar que o artigo 110.° TFUE tem por objetivo
assequrar a livre circulagdo de mercadorias entre os Estados-Membros, em
condigbes normais de concorréncia. Este artigo visa eliminar qualquer forma de
protecdo que possa resultar da aplicagdo de imposi¢ées internas discriminatorias
aos produtos provenientes de outros Estados-Membros (Acérdéo de 9 de junho
de 2016, Budisan, C-586/14, EU:C:2016:421, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

13 Para o efeito, o artigo 110.°, primeiro paragrafo, TFUE proibe os Estados-
Membros de fazerem incidir sobre os produtos dos outros Estados-Membros
imposig¢des internas superiores as que incidem sobre os produtos nacionais
similares (Acérdao de 9 de junho de 2016, Budisan, C-586/14, EU:C:2016:421, n.
°20).



14 A este respeito, sequndo jurisprudéncia constante, um sistema de tributagédo
S0 pode ser considerado compativel com o artigo 110.° TFUE se se demonstrar
que esta organizado de modo a excluir, em todas as hipoteses, que os produtos
importados sejam tributados mais fortemente do que os produtos nacionais e,
portanto, que ndo comporta, em caso algum, efeitos discriminatorios (Acordaos
de 19 de margo de 2009, Comissédo/Finlandia, C-10/08, ndo publicado,
EU:C:2009:171, n.° 24, e de 19 de dezembro de 2013, X, C-437/12,
EU:C:2013:857, n.° 28).

16 Por outro lado, o Tribunal ja declarou que, em matéria de tributagcdo dos
veiculos automoveis usados importados, o artigo 110.° TFUE visa garantir a
perfeita neutralidade das imposi¢ées internas no que respeita a concorréncia
entre os produtos que ja se encontram no mercado nacional e os produtos
importados (Acorddos de 17 de julho de 2008, Krawczynski, C-426/07,
EU:C:2008:434, n.° 31, e de 3 de junho de 2010, Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, n.° 31).

16 Ora, os veiculos automoveis presentes no mercado de um Estado-Membro
sdo produtos nacionais do mesmo, na aceg¢éo do artigo 110.° TFUE. Quando
esses produtos sdo vendidos no mercado dos veiculos usados desse Estado-
Membro, devem ser considerados produtos analogos aos veiculos usados
importados do mesmo tipo, com as mesmas caracteristicas e com o mesmo
desgaste. Com efeito, os veiculos usados comprados no mercado do referido
Estado-Membro e os comprados, para importagcdo e entrada em circulagdo no
mesmo, noutros Estados-Membros constituem produtos concorrentes (Acorddos
de 7 de abril de 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 85, e de 7 de julho de
2011, Nisipeanu, C-263/10, nédo publicado, EU:C:2011:466, n.° 24).

17 Daqui resulta que o artigo 110.° TFUE obriga cada Estado-Membro a escolher
e a estruturar os impostos que incidem sobre o0s veiculos automoéveis de maneira
a néo terem por efeito favorecer a venda de veiculos usados nacionais e
desencorajar desse modo a importagédo de veiculos usados similares (Acordéos
de 7 de abril de 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, n.° 56, e de 7 de julho de
2011, Nisipeanu, C-263/10, ndo publicado, EU:C:2011:466, n.° 25).

18 No caso em apreco, decorre da decisdo de reenvio que o Imposto Unico de
Circulagdo em causa no processo principal é cobrado anualmente sobre,
nomeadamente, qualquer veiculo automovel ligeiro de passageiros matriculado
ou registado em Portugal, variando o seu montante, designadamente, em fungdo
da data da primeira matricula do veiculo considerado em Portugal. Este imposto
€, pois, aplicavel tanto aos veiculos novos como aos veiculos usados e aos
veiculos importados de outros Estados-Membros e matriculados pela primeira
vez em Portugal, como ainda aos veiculos ja presentes no mercado nacional.

19 No entanto, os veiculos automoveis ligeiros de passageiros, como o veiculo
importado em causa no processo principal, estéo isentos de Imposto Unico de
Circulagdo caso tenham sido matriculados em Portugal antes de 1981, ao passo
que os veiculos similares matriculados noutro Estado-Membro antes de 1981
estédo sujeitos ao referido imposto, por terem sido matriculados pela primeira vez
em Portugal apds essa data.

20 Por outro lado, esses mesmos veiculos integram a categoria A quando
tiverem sido matriculados pela primeira vez em Portugal entre 1981 e 1 de julho
de 2007, data de entrada em vigor do CIUC, e a categoria B quando tiverem sido
matriculados pela primeira vez em Portugal apos 1 de julho de 2007. Em
contrapartida, os veiculos similares que tenham sido importados de outro Estado-
Membro e matriculados em Portugal apds 1 de julho de 2007 integram a
categoria B, mesmo quando tiverem sido matriculados pela primeira vez noutro



Estado-Membro antes dessa data. Os veiculos importados para Portugal apés 1
de julho de 2007 e matriculados pela primeira vez noutro Estado-Membro antes
de 1 de julho de 2007 sé&o, assim, objeto de uma tributagéo sistematicamente
superior a tributagdo de que s&o objeto os veiculos similares ndo importados e
matriculados pela primeira vez em Portugal antes dessa mesma data.

21 Consequentemente, a requlamentag&o nacional em causa no processo
principal aplica aos veiculos usados e importados de outros Estados-Membros
apos 1 de julho de 2007 uma tributagéo sistematicamente superior a que incide
sobre os veiculos usados nacionais similares, na medida em que ndo tem em
conta a data da primeira matricula dos veiculos importados nos outros Estados-
Membros. Desta forma, tem por efeito favorecer a venda de veiculos usados
nacionais e desencorajar, assim, a importagcdo de veiculos usados similares.

22 Atendendo as consideragdes expostas, ha que responder a questéao
prejudicial que o artigo 110.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opbe a regulamentacéo de um Estado-Membro por forca da qual o Imposto Unico
de Circulagdo que estabelece é cobrado sobre os veiculos automéveis ligeiros de
passageiros matriculados ou registados nesse Estado-Membro sem ter em conta
a data da primeira matricula de um veiculo, quando esta tenha sido efetuada
noutro Estado-Membro, com a consequéncia de a tributagdo dos veiculos
importados de outro Estado-Membro ser superior a dos veiculos ndo importados
similares.

(...)»

Assim, nao cabem duvidas de que o segmento normativo interpretativo que se
extrai do artigo 2.°, n.° 1, al. a) do CIUC segundo as regras da hermenéutica
juridica nédo é conforme com o disposto no artigo 110.° do TFUE, pelo que
importa proceder a uma interpretagcao do artigo 2.°, n.° 1, al. a) do CIUC em
conformidade com o direito europeu e concluir, consequentemente, que os actos
de liquidacao de IUC relativos ao veiculo identificado dos autos sao ilegais por o
mesmo ter sido matriculado antes de 1981 e, como tal, ndo estar abrangido pelo
ambito de incidéncia daquela norma.

Em complemento, acrescente-se apenas que a redac¢ao da norma foi,
entretanto, modificada pela Lei n.° 119/2019, de 18 de Setembro, redacg¢ao que
(nos termos da al. a) do n.° 2 do art.° 26.° da referida Lei n.° 119/2019) produz
efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2020, passando a estabelecer o seguinte:
Artigo 2.°

Incidéncia objectiva

1 - O imposto unico de circulagéo incide sobre os veiculos das categorias
seguintes, matriculados ou registados em Portugal:

a) Categoria A: Automoveis ligeiros de passageiros e automoveis ligeiros de
utilizagdo mista com peso bruto ndo superior a 2 500 kg que tenham sido
matriculados, pela primeira vez, no territério nacional ou num Estado-Membro
da Uniao Europeia ou do Espago Econémico Europeu, desde 1981 até a data
da entrada em vigor do presente codigo; (destacado nosso).

Esta alteracdo legislativa — que veio consagrar uma solugado normativa que
procura estar em conformidade com a jurisprudéncia europeia antes mencionada
— reforga o que concluimos antes quanto a interpretagcao que se extraia no
preceito normativo na sua redacc¢ao anterior segundo as regras da hermenéutica
juridica, obrigando a uma interpretagdao da norma em conformidade com o direito
europeu para obviar a que a decisdo do caso enferme de ilegalidade abstracta.



Conclusoées

Assim, podemos concluir, relativamente a questdo em apreco, que:

- compulsando apenas os elementos tradicionais da hermenéutica juridica
teriamos de concluir que o artigo 2.°, n.° 1, al. a) do CIUC incidia sobre os
veiculos matriculados em Portugal apds a entrada em vigor da norma (2007),
mesmo que tivessem previamente obtido uma outra matricula num Estado-
membro da Unido Europeia em data anterior a 1981,

- do elemento histdrico da interpretagao juridica é até possivel concluir-se que
aquela norma visava imprimir um tratamento diferente (de resultado
intencionalmente discriminatorio) entre os veiculos com matricula anterior a 1981,
incidindo intencionalmente sobre aqueles que tivessem sido matriculados em
outro Estado-membro com o objectivo de reduzir a respectivas importagdes;

- todavia, como o despacho do TJUE veio tornar inequivoco, essa diferenca de
tratamento é violadora do disposto no artigo 110.° do TFUE, pelo que ha-que
proceder a uma interpretagao do artigo 2.°, n.° 1, al. a) do CIUC em conformidade
com o direito europeu e considerar que também nao estdo abrangidos pela
incidéncia do imposto os veiculos com matricula anterior a 1981, que tenham
sido matriculados até essa data em outro Estado-membro da Unido Europeia,
mesmo que Ihes venha a ser atribuida nova matricula em Portugal depois da
entrada em vigor do IUC (ou seja, apos 2007).

Pelo exposto, acordam os juizes que compdem esta Secgédo do Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo em conceder provimento ao
recurso, revogar a decisao recorrida e julgar a impugnacao judicial procedente;

Custas nesta instancia pela Recorrida [nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 527.°
do Cadigo de Processo Civil, aplicavel ex vi a alinea e), do artigo 2.° do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario].

Lisboa, 22 de Janeiro de 2020. - Suzana Tavares da Silva (relatora) —
Paulo Antunes — Francisco Rothes.



