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Lentoyhtion lento oli peruutettu, ja matkustajat olivat saapuneet korvaavalla lennolla
madaranpaahan yli vuorokauden viivastyneind. Matkustajat vaativat noin kahden vuoden kahden
kuukauden kuluttua lennon peruuntumisesta lentoyhtiolta vakiokorvausta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 nojalla.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta sdilyttadkseen oikeutensa
asetuksen mukaiseen korvaukseen lentomatkustajan on lahtdkohtaisesti vedottava lennon
peruuntumiseen ja viivastymiseen tai esitettava korvausvaatimuksensa lentoyhtidlle kohtuullisessa
ajassa. Kun lentoyhtié oli laiminlydnyt lentomatkustajan korvausoikeutta koskevan
tiedonantovelvollisuutensa, lentomatkustajien ei kuitenkaan katsottu menettaneen oikeuttaan
vaatia korvausta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 261/2004 5, 7 ja 14 art

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Kanne ja vastaus Helsingin karajaoikeudessa

A, B ja C(jaljempana myds kantajat) vaativat, etta X Oyj (jaljempana myds lentoyhtid) velvoitetaan
matkustajille heidan lennolle paasynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen
viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhtenadisista saanndista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (jaljempanad myds asetus) nojalla
suorittamaan heille kullekin korvaukseksi lennon peruuntumisesta 600 euroa eli yhteensa 1 800
euroa korkoineen.

X Qyj:n lento 9.1.2013 Helsingista Kiinan Chonggingiin oli peruuntunut, mista oli aiheutunut
kantajille yli vuorokauden viivastys saapumisessaan maaranpaahan. Kantajat olivat 26.2.2015
esittaneet ensimmaisen korvausvaatimuksensa X Oyj:lle.

X Qyj kiisti kanteen ja vaati sen hylkdaamista. Kantajat eivat olleet reklamoineet asiassa
kohtuullisessa ajassa ja he olivat siten menettaneet oikeutensa korvaukseen. Asetuksessa ei
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saadetty maaraajasta reklamaation tekemiselle tai vaatimusten esittamiselle. Seikat ratkesivat
prosessiautonomian mukaisesti kansallisen lainsaadannén perusteella.

Kérajaoikeuden valituomio 27.9.2018 nro 18/53030

X Oyj:n pyynnosta ja kantajien suostumuksin karajaoikeus antoi oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 6
8:n 2 momentissa tarkoitetun valituomion siita kysymyksesta, onko kantajilla sailyttaakseen
oikeutensa lennon viivastyskorvauksiin ollut velvollisuus reklamoida tai esittaa
korvausvaatimuksensa lennon viivastymisesta kohtuullisessa ajassa, ja jos on, mita on pidettdva
kohtuullisena aikana tassa tapauksessa.

Karajaoikeus totesi, ettd asetuksen mukainen korvaus on maaraltaan standardisoitu ja sidottu
lentojen pituuteen seka viivastyksen pituuteen lopulliseen madrapaikkaan saapumisessa. Korvaus
ei ole automaattinen, vaan asetuksen 7 artiklan mukaan korvauksen saaminen edellyttaa
lentoyhtidlle tehtya vaatimusta. Asetuksessa ei ole sdannoksia korvauksen saamiseksi kansallisissa
tuomioistuimissa nostettavien kanteiden vanhentumisajasta. Vaatimusten esittaminen,
vanhentumisajat ja muut vastaavat seikat kuuluvat lahtdkohtaisesti jdsenvaltioiden
prosessiautonomian piiriin ja maaraytyvat siten kansallisen oikeuden mukaisesti.

Kardjaoikeus lausui, etta reklamaatiovelvollisuus on Suomen oikeusjdrjestelmdssa voimassa oleva
yleinen sopimusoikeudellinen periaate. Useissa sopimusoikeudellisissa laeissa oli saadetty
reklamaatiovelvollisuudesta sopimuksen suoritusvirhetilanteissa. Velvollisuuden katsottiin olevan
voimassa yleisend sopimusoikeudellisena saantdna kuitenkin myods ilman nimenomaista
lainsdannaosta. Oikea-aikaisen reklamaation laiminlydnti johti siihen, ettd reklamaatiovelvollinen
menetti oikeutensa vaatia sopimusrikkomuksen seuraamuksia.

Karajaoikeus totesi, ettd lennon viivastyessa tapahtunut virhe on valittdmasti molempien
sopimusosapuolten tiedossa. Mahdollisen korvauksen maara on standardisoitu. Virhe ei mydskaan
ole jalkikateen korjattavissa. Naiden seikkojen osalta reklamaation edellyttamiselle ei ollut
osapuolten intressien osalta perusteita. Toisaalta viivastyskorvaus ei ole automaattinen vaan
edellyttaa vaatimuksen tekemista. Lentomatkustajan korvausoikeuden toteaminen edellyttaa
useiden tosiseikkojen selvittamista, joista osalla on merkitysta korvausoikeuden syntymisen osalta
seka viiveen lopulliseen madrapaikkaan saapumisen osalta standardikorvauksen maaraan.
Nayttédvarmuuden tarve puhui siten vahvasti reklamaatiovelvollisuuden puolesta. Lentoyhtioilla oli
myds oikeutettu intressi saada kohtuullisena aikana tieto matkustajien korvausvaatimuksista.
Taloudellisen riskin kantamista ja tarpeellisen selvityksen turvaamista mahdollisten
korvausvaatimusten varalta kolmen vuoden yleisen vanhentumisajan ajan ei voitu pitaa
perusteltuna ldhtékohtana.

Karajaoikeus katsoi, ettei viivastystilanteita koskeva poikkeus reklamaatiovelvollisuudessa
vapauttanut reklamointivelvollisuudesta tassa tilanteessa. Saanté koski talta osin keskeisesti
tilanteita, joissa toisen sopimuspuolen suoritus on jaanyt kokonaan tapahtumatta. Vaikka kyse oli
lennon viivastymisesta, lento on palveluna toteutunut, mutta ei sovitun siséltéisena. Karajaoikeus
katsoi virheen rinnastuvan 1dhinnad suorituksen laatuvirheeseen. Reklamaatiovelvollisuuden
voimassaolevana kansallisena sopimusoikeudellisena saanténa ei voitu katsoa olevan
eurooppaoikeudellisen tehokkuusperiaatteen vastainen sinansa. Periaatteella saattoi sen sijaan olla
merkitystd normien soveltamisessa yksittaistapauksessa.

Edelld lausutuin perustein karajaoikeus katsoi, etta kantajilla oli Iahtékohtaisesti ollut velvollisuus
reklamoida tai esittaa korvausvaatimuksensa X Oyj:lle kohtuullisessa ajassa lennon viivastymisesta.
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Taman puolesta puhui myés ratkaisu KKO 2017:71.

Tassa tapauksessa kohtuullista reklamaatioaikaa arvioitaessa oli otettava huomioon kohtuullista
aikaa pidentavana seikkana, etta kantajat eivat ole suomalaisia ja he asuvat Suomen ulkopuolella.
Talléin asian selvittaminen oli ollut tavanomaista hankalampaa ja vaatinut perustellusti enemman
aikaa.

Asiassa oli esitetty vaite siitd, ettd lentoyhtio ei ollut tayttanyt asetuksen mukaista velvollisuuttaan
antaa kantajille kirjallista tiedotetta viivastyskorvauksesta. Talta osin ajan kuluminen oli omalta
osaltaan vaikeuttanut lentoyhtion nayton esittamista tosiseikan osalta. Kérajaoikeus kiinnitti
huomiota siihen, etta sindnsa lentoyhtidlla on mahdollisuus kohtuullisilla toimenpiteilladn luoda
varmistuskaytanto tiedonantovelvollisuudesta huolehtimisesta. A:n kertomusta siitg, ettei
ohjeistusta ollut annettu, ei ollut syyta epailla.

Kantajat olivat esittaneet vaatimuksensa lentoyhtiéta kohtaan lahes 2 vuotta 2 kuukautta lennon
mydhdastymisestd. Kardjdoikeus katsoi, ettd edella lausutuista seikoista huolimatta vaatimusten
esittaminen oli ylittdnyt huomattavasti sen, mita voitiin pitaa ajallisesti kohtuullisena. Siten kantajat
olivat menettaneet oikeutensa viivastyskorvaukseen ja kanne oli hylattava.

Karajaoikeus hylkasi kanteen.

Asian on ratkaissut karajatuomari Noora Kemppi.

Helsingin hovioikeuden tuomio 10.3.2020 nro 278

A, B ja Cvalittivat hovioikeuteen.

Hovioikeus katsoi unionin tuomioistuimen asiassa C-139/11 22.11.2012 antamaan tuomioon
Cuadrench Moré viitaten, etta myds reklamaatiokysymys ja sen kasittely sopimussuhteessa kuuluu
kansallisen lainsaadanndn puitteissa ratkaistaviin asioihin, mutta toisaalta kansallista oikeutta
tulkittaessa oli huomioon otettava myds unionin oikeus ja sen tulkinnalliset periaatteet.

Hovioikeus viittasi useaan eri liikennemuotoja koskevaan EU-asetukseen, joissa on saadetty
matkustajan oikeuksista viivastystapauksissa ja niiden toteuttamiseen liittyvista reklamaatioista,
seka kansainvalisia lentokuljetuksia sadtelevaan eraiden kansainvalisten ilmakuljetusta koskevien
saantdjen yhtendistamisesta Montrealissa 28.5.1999 tehtyyn yleissopimukseen. N&issa
matkustajalle oli asetettu velvollisuus esittaa viivastykseen perustuvat vaatimuksensa maardajassa.

Suomen kansalliseen lainsaadantoon ei lentoliikenteen osalta muutoin - lukuun ottamatta niin
sanottuja pakettimatkoja, josta ei ollut kysymys - sisaltynyt saanndksia vaatimusten esittdmisesta
maardaikoineen matkustajaliikenteessa tapahtuneiden viivastysten johdosta.

Hovioikeus viittasi lisaksi kuluttajansuojalain, kauppalain, asuntokauppalain ja maakaaren
reklamaatiosaanndksiin todeten, etta kaikissa niissa tarkoitetuissa sopimustilanteissa oli
lisdedellytykseksi saadetty, etta jollei matkustaja, tilaaja tai ostaja vetoa virheellisyyteen tai
viivastykseen asianmukaisesti, hdn menettda ndihin perustuvat oikeutensa. Sen sijaan edella
mainittujen matkustajaliikennetta koskevien EU-asetusten artikloissa - lentoliikenne mydés pois
lukien, kun sita koskevaan asetukseen ei ole sisallytetty nimenomaista reklamaatiosaannéstakaan -
ei ollut sdanndsta mahdollisesta seuraamuksesta, jos virheellisyyteen tai viivastykseen ei vedota
ajoissa. Tallainen saannds sita vastoin sisaltyi yleissopimukseen kansainvalisen tavaran kauppaa
koskevista sopimuksista ja Montrealin yleissopimukseen.
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UIKEUSKaytdrnossd yieineri rekidimnadtoeaelytys SOpImMuUsrikkoImukseen iittyvarid oOll Nnyvaksytty JO
vanhastaan ennen kauppalain ja kuluttajansuojalainsdadannén saatamistakin ilman saadanndiseen
lakiin tukeutumista. Taman lainsaadanndllisen kehityksen jalkeen Korkein oikeus oli edelleen
ennakkoratkaisussaan KKO 2018:38 (kohta 22) todennut, etta reklamaatiota koskevat saannokset
eivat maarita tyhjentavasti niita velvollisuuksia, joita sopimusrikkomukseen vetoavalla osapuolella
on vastapuoltaan kohtaan, vaan esimerkiksi reklamaatiovelvollisuuden on vakiintuneesti katsottu
koskevan myés sellaisia sopimustyyppeja, joiden osalta siita ei ollut sédadetty laissa.

Yksil6llisten vaatimusten esittamista edeltavan neutraalin reklamaation tarkoituksena oli paitsi
ilmoittaa sopimusta rikkoneelle osapuolelle sopimuksen virheellisesta tayttamisesta myds
mahdollistaa se, ettd tdma voi varautua toisen osapuolen esittamiin vaatimuksiin ja pyrkia
erimielisyyden ratkaisemiseen neuvottelemalla. Reklamaatio oli oikeuskaytanndssa eradssa
rakennusurakka-asiassa katsottu padsaantoisesti tarpeelliseksi silloinkin, kun vastapuolena ollut
sopimuskumppani on voinut itsekin havaita laiminlydneensa sopimusvelvoitteitaan (KKO 2017:71,
kohta 59).

Lentomatkustajia koskevan EU-asetuksen mukaisessa vakiokorvausvaatimuksessa oli kysymys
standardisoiduista ja valittdmistd korvaavista toimenpiteista. Viivastyksen johdosta korvausta
vaativalta matkustajalta ei nain ollen edellytetty erityisia toimenpiteita korvausmaaran
selvittamisessa ja viivastyksen pituuskin oli valittdmasti todennettavissa ja lentomatkustajan
tiedossa. Ottaen huomioon vakiokorvausasian tallainen luonne ja se seikka, ettd ajan kuluminen
vaikeuttaa tapahtumien ja korvausedellytysten selvittdmista, oikeudellisesti perusteltua ei ollut se,
ettd matkustaja sailyttaisi oikeutensa vaatia vakiokorvausta, kunnes oikeus vanhenisi velan yleisten
vanhentumisaikojen mukaan. Reklamaatioedellytyksen puolesta puhui sen sijaan vahvasti seka
kansallisen lainsaddanndn ettd oikeuskdytannon kehityksen myota tapahtunut yha laajemmalle
ulottunut reklamaatiosadntelyn soveltamisala. Myds kansainvalisessa kaupassa ja lentoliikennetta
osaltaan saatelevdssa Montrealin yleissopimuksessa oli edelld ilmenevin tavoin saddetty
reklamaatioedellytys.

Hovioikeus katsoi, etta lentomatkustajalta voidaan kysymyksessa olevan EU-asetuksen
tarkoittamissa viivastystilanteissa lahtokohtaisesti edellyttaa vakiokorvausvaatimuksen esittamista
lentoyhtiota kohtaan, tai ettd hanen vahintaankin tulisi ilmoittaa yhtidlle tasta viivastyksesta ja
silhen vetoamisestaan, jotta lentoyhtid osaltaan pystyy varautumaan mahdollisiin
korvausvaatimuksiin. Reklamaatioedellytysta ei voitu pitad Euroopan unionin oikeuteen sisaltyvan
tehokkuusperiaatteen vastaisena, kun asian mahdollisimman joutuisa kasittely osaltaan palvelee
my0s lentomatkustajan etua. Lisdedellytykseksi talta osin kuitenkin oli asetettava se, etta
reklamaatioaika ei saa olla kohtuuttoman lyhyt, jolloin oikeuksiin padseminen unionin oikeuden
vastaisesti kohtuuttomasti vaikeutuisi tai estyisi.

Hovioikeus paatyi reklamaatiovelvollisuuden osalta siihen, ettd mikali lentomatkustaja ei ollut
reklamoinut lennon viivastyksesta ajoissa, oli han menettanyt viivastykseen perustuvan,
asetuksessa tarkoitetun korvausoikeutensa, jollei tésta ollut todettavissa hyvaksyttavissa olevaa
poikkeusta.

Arvioidessaan sita, oliko tallaista poikkeusta asiassa todettavissa, hovioikeus totesi, etta
lentomatkustajia koskevan asetuksen 14 artiklan 2 kappaleen saannds edellytti, ettd lentoliikenteen
harjoittajan on annettava kirjallisessa muodossa kullekin matkustajalle lennon epaamis- tai
peruuntumistilanteessa tiedote, joka sisdltad asetuksen mukaiset korvausta ja apua koskevat
saannot. Kun X Oyj ei ollut nayttanyt antaneensa yli vuorokauden verran myohassa perille
saapuneille matkustajille tiedotetta korvausta ja apua koskevista saannagista, yhtion oli katsottava

iAttAneen tAvttAmAatta 14 artiklan miikaicen tiedanantoveluallicinitenca Kvseinen velunlliinig ei
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ollut kuitenkaan sopimuksen tayttamisen eli itse lentokuljetuksen kannalta keskeinen, vaikka
suoritus oli tapahtunut viivastyneena korvaavalla lennolla. Todistelua siitd, etta X Oyj:n kotisivuilla
oli ollut mainitussa asetuksessa tarkoitetut tiedot lentomatkustajan oikeuksista ja etta X Oyj oli
ohjeistanut henkilékuntaansa lentoasemilla antamaan lentomatkustajille mainitun tiedotteen, ei
ollut syyta epadilla. Asiassa ei ollut ilmennyt, etta X Oyj olisi nimenomaisesti salannut
lentomatkustajilta tiedon korvauksesta tai etta henkil6kuntaa olisi ohjeistettu jattamaan
tiedonantovelvollisuus tayttamatta. Hovioikeus katsoi, ettei X Oyj:n tiedonantovelvollisuuden
laiminlyontid tassa tapauksessa ollut pidettava torkean huolimattomana tai kunnianvastaisena ja
arvottomana menettelyna, mika olisi poistanut kantajilta reklamointivelvollisuuden.

Reklamaatioajan pituuden osalta hovioikeus totesi, etta lentomatkustajia koskevan EU-asetuksen
tarkoituksena oli antaa vakiokorvauksen muodossa hyvitysta lentomatkustajille, jotka monessakaan
tapauksessa eivat itse pysty varautumaan lentojen peruuntumisiin tai viivastyksiin eivatka
mydskaan pysty vaikuttamaan viivastysten pituuteen. Asetuksen tavoitteen toteutumisessa oli
osaltaan otettava huomioon myds EU-oikeuteen kuuluva tehokkuusperiaate eli reklamaatioajan oli
oltava riittavan pitka, jotta korvauksen hakeminen lentoyhti6lta ei ole kohtuuttoman hankalaa.

Kuluttaja-asemassa olevan sopijaosapuolen reklamaatioaika oli sopimusrikkomustilanteissa
yleisesti sdadetty pidemmaksi kuin muissa tapauksissa. Lentomatkustajalle asetettava
reklamaatioaika EU-asetuksen tarkoittamaa korvausoikeutta harkittaessa pohjautuu EU-oikeuden
lisaksi kunkin jasenvaltion kansalliseen lainsaadantdon ja sen tulkintaan. Tama merkitsi sita, etta
useissa tapauksissa kuten tassakin lentomatkustaja joutuu perehtymaan vieraan valtion
oikeusjarjestykseen reklamaatiokysymyksen selvittamiseksi. Selonottaminen voi olla hyvinkin
tyolasta, mika oli edelleen perustellusti otettava huomioon reklamaatioaikaa pidentavana seikkana.

Asiassa ei ollut ilmennyt, ettd kysymyksessa oleva matkustajien oikeuksia koskeva tiedote olisi ollut
laadittuna ja kaytdssa Helsinki-Vantaan lentokentalld muilla kuin suomen- ja englanninkielella.

Edella todetulla tavalla X Oyj:n oli tapauksessa katsottava laiminlydneen tiedonantovelvollisuuden
matkustajien oikeuksien tiedottamisessa. Laiminlydnti oli otettava kohtuullista reklamaatioaikaa
arvioitaessa pidentavana seikkana huomioon.

Toisaalta lennon viivastysta koskeva X Oyj:n sopimusrikkomus oli ollut kantajien heti todettavissa ja
tullut siten heidan tietoonsa. Itse rikkomuksen tapahtuminen ei ollut vaatinut reklamaatioajan
arvioimiseen vaikuttavaa erityisempaa selvittamista eika silla siten ollut reklamaatioajan
arvioimiseen vaikutusta.

Lopputuloksenaan hovioikeus katsoi, etta asiassa oli edelld esitettyyn nahden todettavissa useita
varteen otettavia seikkoja, jotka puhuivat sen puolesta, etta aika kantajien reklamaatiolle oli oltava
pidempi kuin esimerkiksi hovioikeuden mainitsemissa kansallisissa laeissa on saadetty. Kerrotusta
huolimatta noin kaksi vuotta kaksi kuukautta lennon peruuntumisen jalkeen tehtya
korvausvaatimusta ei voitu pitaa kohtuullisessa ajassa tehtyna. Kun kantajat olivat siten
ilmoittaneet viivastyksesta ja vedonneet siihen liian mydhaan, ei heilla ollut oikeutta saada
vaatimiaan korvauksia X Oyj:Ita.

Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden valituomiota.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Jukka Kontio, Kristina Isaksson ja Tea Kangasniemi.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa
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Valituslupa mydnnettiin oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 8:n 2 momentin 2 kohdan nojalla
rajoitettuna koskemaan kysymyksia siita, onko matkustajan reklamoitava sailyttadkseen oikeutensa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 261/2004 tarkoitettuun korvaukseen ja
onko lentoyhtidn tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnilla merkitysta viivastymisen korvaamiseen.
Korkein oikeus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa hovioikeuden tuomiossa todettuihin seikkoihin.

Valituksessaan A, B ja C vaativat, etta hovioikeuden tuomio kumotaan ja asia palautetaan alempien
oikeuksien kasiteltavaksi tai etta X Oyj velvoitetaan maksamaan heille kullekin korvausta 600 euroa
korkoineen.

X Oyj antoi siltd pyydetyn vastauksen ja vaati, etta valitus hylataan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta ja alempien oikeuksien ratkaisut

1. A, Bja C(jaljempand myos kantajat) ovat kanteessaan vaatineet, etta X Oyj velvoitetaan
suorittamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 261/2004 matkustajille
heidan lennolle padsynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhtendisista saanndista (jaljempana myos asetus)
tarkoitettuna korvauksena lennon peruuntumisesta 600 euroa kullekin kantajalle eli yhteensa 1 800
euroa korkoineen.

2. Vaatimukset ovat perustuneet siihen, etta X Oyj:n lento 9.1.2013 Helsingista Kiinan Chonggingiin
oli peruuntunut, mista oli aiheutunut kantajille yli vuorokauden viivastys saapumisessaan
maaranpaahan. Kantajat olivat 26.2.2015 esittaneet ensimmaisen korvausvaatimuksensa X Oyj:lle.
Kantajien mukaan X Qyj oli laiminlyényt antaa heille kirjallisen ilmoituksen heidan oikeudestaan
korvaukseen.

3. X Oyj on kiistanyt kanteen ja vaatinut sen hylkaamista ensisijaisesti silla perusteella, etta kantajat
eivat olleet reklamoineet asiassa kohtuullisessa ajassa, ja he olivat siten menettaneet oikeutensa
korvaukseen. Toissijaisesti X Oyj on kiistamisensa perusteena vedonnut siihen, ettd lennon viivastys
oli johtunut asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesta poikkeuksellisesta olosuhteesta, joka
vapauttaa X Oyj:n korvauksen maksamisesta.

4, Kardjaoikeus on ratkaissut valituomiolla kysymyksen siita, oliko kantajilla sdilyttaakseen
oikeutensa korvauksiin ollut velvollisuus reklamoida tai esittad korvausvaatimuksensa X Oyj:lle
lennon viivastymisesta kohtuullisessa ajassa, ja mita oli pidettava kohtuullisena aikana tassa
tapauksessa. Karajaoikeuden mukaan reklamaatiovelvollisuus on Suomen oikeusjarjestelmassa
voimassa oleva yleinen sopimusoikeudellinen periaate, jota lahtdkohtaisesti sovelletaan, vaikka
kysymyksessa olevan tilanteen osalta reklamaatiovelvollisuudesta ei ole nimenomaista séanndsta. X
Oyj:n menettelysta johtuvia perusteita poiketa reklamaatiovelvollisuudesta ei asiassa katsottu
olleen.

5. Karajaoikeus ei ole pitanyt perusteltuna sitoa reklamaatioajan alkamista asetuksen mukaiseen X
Oyj:n tiedonantovelvollisuuteen ja on katsonut, ettad vaikka myos tiedonantovelvollisuuden
laiminlydnti otettiin huomioon, tdssa tapauksessa vaatimusten esittamiseen kulunut aika oli
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nuormattavasu ylittanyt sen, mita voIiuin pitaa Kontuulisend. KkardjaOikeus on nyilannyt kanteern.

6. Hovioikeus on karajaoikeuden tavoin katsonut, ettd lentomatkustajalla on viivastystilanteissa
[ahtokohtaisesti velvollisuus reklamoida séilyttadkseen oikeutensa asetuksessa tarkoitettuun
korvaukseen. Hovioikeuden mukaan X Oyj ei ollut nayttanyt tayttaneensa asetuksen 14 artiklan
mukaista tiedonantovelvollisuuttaan. Laiminlyontia ei kuitenkaan ollut pidettava torkean
huolimattomana tai kunnianvastaisena ja arvottomana menettelynd, mika olisi poistanut kantajilta
reklamaatiovelvollisuuden. Hovioikeus on katsonut, etta laiminlydnti tuli unionin oikeuteen kuuluva
tehokkuusperiaate seka lentomatkustajan suojelun korkea taso huomioon ottaen ottaa
reklamaatioaikaa pidentavana seikkana huomioon. Tasta huolimatta noin kaksi vuotta kaksi
kuukautta lennon peruuntumisen jdlkeen tehtyd korvausvaatimusta ei hovioikeuden mukaan voitu
pitda kohtuullisessa ajassa tehtyna. Hovioikeus ei ole muuttanut kdrajaoikeuden ratkaisun
lopputulosta.

Korkeimman oikeuden ratkaistavana olevat kysymykset

7. Korkeimmassa oikeudessa on arvioitavana kysymys siitd, onko matkustajan vedottava lennon
peruuntumisesta ja uudelleen reitityksesta aiheutuvaan viivastymiseen kohtuullisessa ajassa
(reklamaatio) sailyttadkseen oikeutensa asetuksessa tarkoitettuun vakiokorvaukseen, ja mita
merkitysta reklamaatiovelvollisuutta arvioitaessa on silld, etta lentoyhtié on laiminlydnyt asetuksen
mukaisen tiedonantovelvollisuutensa.

Asetuksen mukainen korvaus lennon viivastyessd

8. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan matkustajalla on siind saadetyin poikkeuksin
oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan mukaisesti, jos
lento peruutetaan. Vakiokorvaukseen on oikeus myas silloin, kun aikataulun mukainen lento
viivastyy ja matkustajat siirretaan toiselle lennolle, joka saapuu perille vahintaan kolme tuntia
alkuperaisesta aikataulusta viivastyneena (Nelson ym., tuomio 23.10.2012, yhdistetyt asiat C-581/10
ja C-629/10, EU:C:2012:657, 31 kohta). Naissa tilanteissa matkustajan on saatava asetuksen 7
artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen 600 euron suuruinen korvaus, jos kysymys on yhteisén
ulkopuolelle suuntautuvasta vahintaan 3 500 kilometrin pituisesta lennosta.

9. Asetuksen johdanto-osan ensimmaisen perustelukappaleen mukaan lentoliikenteen alalla
toteutettavalla unionin toiminnalla pyritdan varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Myos
unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan kiinnittanyt huomiota asetuksen tavoitteena olevaan
lentomatkustajien suojelun parantamiseen siten, etta asianosaisille korvataan lentoliikenteen
yhteydessa aiheutuvat vahingot vakiomuotoisesti ja valittomasti (Sturgeon ym., tuomio 19.11.20009,
yhdistetyt asiat C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 49 ja 51 kohta).

10. Unionin tuomioistuin on todennut, etta asetuksessa saddetylla korvauksella hyvitetaan ajan
menetyksesta matkustajalle aiheutunutta haittaa (ks. Sturgeon ym., 52 kohta ja Nelson, 48 kohta).
Ajan menetysta ei kuitenkaan ole pidettava viivastymisesta aiheutuneena vahinkona, vaan se
rinnastuu muihin lennolle padsyn epadmisestd, lennon peruuttamisesta ja pitkdaikaista
viivastymisesta johtuviin haittoihin, kuten mukavuuden puutteeseen tai tavanomaisesti
kaytettavissa olevien viestintavalineiden kayton estymiseen (Nelson, 51 kohta). Kun kaikki
viivastyneiden lentojen matkustajat karsivat ajan menetyksesta samalla tavoin, ajan menetys on
katsottu mahdolliseksi hyvittaa valittdmasti vakiomuotoisella korvauksella ilman, ettd kunkin
matkustajan henkilokohtaista tilannetta on tarpeen arvioida (Nelson, 52 kohta).

Lentoyhtiélle asetuksessa sdddetty tiedonantovelvollisuus
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11. ASetuksen 14 artukian Z Kondan mukaan lennosta vastaavan ientoliikenteen narjoittajan, Joka
epaad lennolle padsyn tai peruuttaa lennon, on annettava kullekin matkustajalle, jota epaaminen tai
peruuttaminen koskee, kirjallinen tiedote, joka sisdltda asetuksen mukaiset korvausta ja apua
koskevat saannot.

12. Asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee, ettd matkustajille olisi tiedotettava
kaikista heidan oikeuksistaan, mikali heilta evatdan padsy lennolle, lento peruutetaan tai sen
viivastyminen kestda pitkaan, jotta he voivat kayttaa tehokkaasti néita oikeuksiaan.

13. Unionin tuomioistuin on arvioidessaan lentoliikenteen harjoittajien velvoitteiden alaa todennut
oikeusvarmuuden periaatteen edellyttavan, etta oikeussubjektit voivat ilman epdvarmuutta saada
tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin (Nelson ym., 66
kohta).

14, Asetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan, jos matkustajalle ei ole asianmukaisesti ilmoitettu
hénen oikeuksistaan ja jos han sen takia on hyvaksynyt asetuksessa saadettya alhaisemman
korvauksen, matkustajalla on oikeus ryhtya tarvittaviin toimiin lisdkorvauksen saamiseksi
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa elimessa.

Reklamaatiovelvollisuus unionin oikeuden kannalta

15. Asetuksessa ei ole saddetty siitd, minka ajan kuluessa sopimuksen tayttamisessa tapahtuneesta
suoritusvirheesta korvausvaatimus on esitettava, eika siita, onko matkustajan erikseen tietyssa
ajassa ilmoitettava sopimusrikkomuksesta lentoyhtidlle sdilyttadkseen oikeutensa vaatia korvausta.

16. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan jasenvaltioiden asiana on
unionin saanndston puuttuessa antaa sisdisessa oikeusjarjestyksessaan menettelyllisen
autonomian periaatteen mukaisesti menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritaan taysimaaraisesti turvaamaan yksityisilla oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella
olevat oikeudet. Nama saannot eivat saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisdisia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivatka
sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kaytanndssa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (esim. tuomio Telecom Italia, C-34/19,
EU:C:2020:148, 58 kohta).

17. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan preklusiivisten maaraaikojen
asettaminen tayttaa lahtdkohtaisesti tehokkuuden vaatimuksen, koska siina sovelletaan
oikeusvarmuuden perusperiaatetta, joka suojaa seka asianomaista etta kyseista hallintoa. Tallaiset
maaraajat eivat Iahtokohtaisesti tee unionin oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttamista
kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Jasenvaltioiden asiana on kuitenkin
madrittaa niiden kansallisten sdanndstdjen osalta, jotka kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan, maaraajat niin, ettd huomioon otetaan muun muassa tehtavien paatosten
merkitys asianomaiselle, menettelyjen ja sovellettavan lainséddannén monimutkaisuus, niiden
henkildiden maar4, joita asia voi koskea, ja muut asiaan vaikuttavat julkiset tai yksityiset edut.
Esimerkiksi syrjintakiellon rikkomista koskevassa asiassa korvausoikeuteen vetoamiselle
kansallisessa lainsaadannossa asetettua kahden kuukauden preklusiivista maaraaikaa ei pidetty
liian lyhyend. Madraajan alkamisajankohtaa ei kuitenkaan voitu vahvistaa siten, ettei korvaukseen
oikeutettu olisi saanut sen kuluessa tietoa syrjinnan olemassaolosta ja laajuudesta eika siten olisi
voinut vedota oikeuksiinsa (tuomio 27.2.2020, Land Sachsen-Anhalt, yhdistetyt asiat C-773/18-
C-775/18, EU:C:2020:125, 69-71 kohta).

18. Unionin tuomioistuin on todennut, etta kun asetuksessa ei ole sdanndsta sen 5 ja 7 artiklassa
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saadetyn korvauksen saamiseksi nostettavien kanteiden vanhentumisajasta, maaraytyy se kunkin
jasenvaltion kanneoikeuden vanhentumista koskevien saantéjen perusteella. Vanhentumisaikojen
on kuitenkin oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia (tuomio 22.11.2012,
Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, 24-26 kohta).

Reklamaatiota koskevat oikeusohjeet

19. Kansalliseen lainsaadantdéomme ei niin sanottuja valmismatkoja lukuun ottamatta sisally
lentomatkustajan reklamaatiovelvollisuutta koskevia saannoksia. Nyt kysymyksessa olevana aikana
voimassa olleen valmismatkalain (1079/1994) 18 §:n 1 momentin (938/2008) mukaan matkustaja ei
saa vedota virheeseen, ellei han ilmoita virheesta matkanjarjestajalle kohtuullisessa ajassa siita, kun
han havaitsi virheen tai hanen olisi pitanyt se havaita. Valmismatkalain saanndkset eivat tule
sovellettaviksi nyt kysymyksessa olevassa asiassa.

20. Valmismatkalain sijaan tulleen matkapalveluyhdistelmista annetun lain 22 8:n seka
kuluttajansuojalain 5 luvun 11 8:n ja 8 luvun 11 8:n ohella useissa kauppaa koskevissa saadoksissa
sopimusosapuolelle on asetettu velvollisuus kohtuullisessa tai sdadetyssa ajassa ilmoittaa toiselle
sopimusosapuolelle kaupan kohteen virheellisyydesta tai viivastyksesta uhalla, ettd tama muutoin
menettaa oikeutensa vedota virheeseen. Tallaisia saannoksia on kauppalain 29 8:ssa ja 32 8:ssa
seka asuntokauppalain 4 luvun 19 &:ssa ja 6 luvun 14 &:n 1 momentissa seka kiinteiston kauppaa
koskevassa maakaaren 2 luvun 25 8:n 1 ja 2 momentissa.

21. My6s useissa unionin oikeuteen perustuvissa seka kansainvalisissa kuljetusoikeudellisissa
sopimuksissa samoin kuin kansallisissa saaddksissa sopimusosapuolelle on asetettu velvollisuus
ilmoittaa sopimuksen tayttamiseen liittyvasta virheesta tai viivastyksesta. Eraiden kansainvalista
ilmakuljetusta koskevien saantojen yhtenaistamista koskevan yleissopimuksen (Montrealin
yleissopimus) 31 artiklan mukaan rahdinkuljettajan sopimuskumppanin on tavaran
vahingoittumista tai kuljetuksen viivastymista koskevissa tilanteissa tehtava lyhyessa maardajassa
kannevallan menettdmisen uhalla muistutus (KKO 2018:79, kohta 15). Matkustajien oikeuksista
linja-autoliikenteessa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 181/2011 27
artiklassa matkustajalle on asetettu velvollisuus tehda valitus kolmen kuukauden kuluessa ja
matkustajien oikeuksista meri- ja sisavesiliikenteessa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1177/2010 24 artiklassa vastaavasti kahden kuukauden kuluessa.
Tiekuljetussopimuslain 40 ja 40 a 8:ssa ja merilain 13 luvun 38 8:ssa8 sopimusosapuolelle on asetettu
velvollisuus reklamoida tavarankuljetuksen viivastymisesta lyhyehkdssa maaraajassa.

22. Kuten Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan tuonut esiin, sopimusrikkomukseen vetoavan
osapuolen on paasaantoisesti saatettava aktiivisin toimenpitein kasityksensa kohtuullisessa ajassa
vastapuolensa tietoon (reklamaatio) (KKO 2020:6, kohta 12 ja KKO 2019:94, kohta 7). Kuten
kohdasta 21 kdy ilmi, on reklamaatiovelvollisuudesta tiettyjen sopimustyyppien, tyypillisesti myos
eri kuljetusmuotoja koskevien sopimusten, osalta erikseen saadetty tai maaratty. Sen on
vakiintuneesti katsottu koskevan my®os sellaisia sopimustyyppeja, joiden osalta siita ei ole saadetty
laissa. Usein reklamaatiovelvollisuudesta on myos erikseen sovittu. (Ks. KKO 2020:6, kohta 12, KKO
2019:94, kohta 7, KKO 2018:38, kohta 22). Reklamaatiovelvollisuutta sovelletaan yleisena
sopimusoikeudellisena periaatteena myos muissa pohjoismaissa (Ks. Hogsta domstolen, dom
15.3.2018, Turkish Airlines mot EC m.f., mal nr T2659-17 seka Norges Hayesterett, dom 14.12.2020,
Nilsen mot Finnair, sak nr. 19-186250SIV-HRET, joissa paadyttiin nyt kysymyksessa olevan kaltaista
vakiokorvausta koskevan reklamaatiovelvollisuuden osalta eri lopputuloksiin).

23. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:71 (kohta 59) on todettu, etta reklamaation
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esittamiin vaatimuksiin ja pyrkia erimielisyyden ratkaisemiseen neuvottelemalla. Naiden
tavoitteiden toteutuminen edellyttaa sita, etta loukattu osapuoli iimoittaa vastapuolelleen
sopimusrikkomuksesta. Lisaksi reklamaatiovelvollisuutta voidaan perustella pyrkimyksella suojata
ajan kulumisen myo6ta kehittyvaa luottamusta vallitseviin olosuhteisiin. Tavoite on sama kuin velan
vanhentumista koskevan saantelyn yhteydessa. Jos velkoja on pysytellyt passiivisena, velalliselle voi
perustellusti syntya kasitys siit3, ettei hanelta vaadita suoritusta (HE 187/2002 vp s. 16-17).

24. Reklamaatiovelvollisuus ei kuitenkaan ole sopimusrikkomustilanteissa poikkeukseton.
Keskeisimpana poikkeuksena on lainsdadanndssa ja yleisen oikeusperiaatteen nojalla pidetty
sopimusta rikkoneen osapuolen torkeda huolimattomuutta tai kunnianvastaista ja arvotonta
menettelya (ks. esimerkiksi KKO 2018:11, kohta 35 ja KKO 2008:8, kohta 11).

Reklamaatiovelvollisuuden arviointi téssé asiassa

25. Edella selostetun mukaan sopimusosapuolella on yleisen oikeusperiaatteen nojalla
lahtokohtaisesti velvollisuus ilmoittaa sopimusrikkomuksesta toiselle sopimusosapuolelle, vaikka
tasta velvollisuudesta ei olisi saadetty laissa. Reklamaatiovelvollisuus vakiintuneena
oikeusperiaatteena ja laajasti sdadannaiseen oikeuteen omaksuttuna puoltaa lahtékohtaa, jonka
mukaan myos lentomatkustajan on sdilyttadkseen oikeutensa korvaukseen reklamoitava tai
kohdistettava korvausvaatimuksensa lentoyhtiédn kohtuullisessa ajassa.

26. Korkein oikeus toteaa, etta tallaista matkustajalle asetettavaa prekluusiouhkaista velvollisuutta
reklamoida kohtuullisessa ajassa, jonka maardytymisessa voidaan ottaa huomioon tapauksen
erityispiirteet, sovelletaan yleisesti vastaavan kaltaisissa sopimusrikkomustilanteissa.
Reklamaatiovelvollisuus ei sellaisenaan ole ristiriidassa unionin oikeudessa noudatettavan
vastaavuusperiaatteen kanssa.

27. Asiassa on kuitenkin viela arvioitava, onko reklamaatiovelvollisuutta ylipaataan perusteltua
edellyttaa tamankaltaisissa lennon viivastystilanteissa seka unionin oikeuden
tehokkuusperiaatteeseen liittyvaa kysymystd, voidaanko reklamaatiovelvollisuutta pitaa asian
selvittamisen tai korvausvastuun ulottuvuuden maarittamisen kannalta perusteltuna.

28. Arvioitaessa sita, onko reklamaatiota perusteltua ylipadtaan vaatia viivastymistilanteessa,
l[ahtokohtana yleensa on reklamaation tarpeettomuus tilanteessa, jossa velallisen suoritus on
arviointihetkella edelleen viivastynyt. Viivastyksen kestaessa on epdselvag, tuleeko
sopimusvelallinen tayttamaan velvoitettaan. Jos taas velallisen suoritus on viivastynyt sovitusta,
velkojan voidaan yleensa edellyttda ilmoittavan vaatimuksestaan kohtuullisessa ajassa siita, kun
suoritus on lopulta viivastyneena tehty. Tama lahtékohta on omaksuttu myods kauppalain 29 §:ssa
seka kuluttajansuojalain 5 luvun 11 8:ssa ja 8 luvun 11 8:ssa (ks. HE 93/1986 vp s. 81-82, HE
360/1992 vp s. 55 ja 85).

29. Kun lento on tassa tapauksessa palveluna toteutunut, vaikkakin uudelleen reititettyna ja
sovitusta aikataulusta viivastyneena, kysymys ei ole ollut sellaisesta jatkuvasta viivastystilanteesta,
jonka osalta reklamaation tekeminen ei olisi tarpeen.

30. Asetuksen 5 ja 7 artiklassa tarkoitettu korvaus on lennon pituuden suhteen kiinteamaarainen, ja
oikeus korvaukseen syntyy lennon peruuntuessa ja korvaavan lennon viivastyessa vahintaan
kolmella tunnilla peruutetun lennon aikataulusta (Nelson ym. 31 kohta). Vaikka asetuksen 5 tai 7
artiklassa ei nimenomaisesti sdadeta siita, ettd matkustajan tulisi esittaa lentoliikenteen
harjoittajalle korvauksen maksamista koskeva vaatimus, ja vaikka sanottujen saannésten
sanamuodon mukaan matkustajan oikeudesta saada korvaus on saadetty pakottavasti, ei korvausta
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