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Ochrona miedzynarodowa: automatyczne zawieszenie rozpatrywania wnioskow
o azyl ztozonych przez osoby objete ochrona tymczasowa stanowi naruszenie
prawa Unii

W marcu 2022 r. UB, obywatel chinski pochodzenia ujgurskiego, przybyt do Niderlandéw wraz ze swoja matzonka,
obywatelka Ukrainy, i ich dzieckiem. Ztozyt tam wniosek o azyl.

Whtadze holenderskie przyznaty mu ochrone tymczasowa jako cztonkowi rodziny obywatelki Ukrainy zamieszkatego
w Ukrainie wraz z zonga i dzieckiem przed 24 lutego 2022 r. oraz zawiesity rozpatrywanie jego wniosku o azyl do czasu
wygasniecia tego okresu ochrony.

Na poczatku 2024 r. UB zarzucit holenderskiemu ministrowi ds. azylu i migracji, ze nie rozpatrzyt jego wniosku o azyl
w terminie przewidzianym w prawie Unii’. Wobec braku odpowiedzi skierowat on sprawe do sadu w Hadze, ktory nakazat
ministrowi rozpatrzenie wniosku o azyl.

Niderlandzka rada stanu (Conseil d’Etat), do ktorej wniesiono $rodek zaskarzenia, zwrdcita sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo Unii® zezwala na automatyczne zawieszenie, do czasu uptywu okresu tymczasowe;j
ochrony, rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu ztozonego przez osobe korzystajaca z tej ochrony.

W swoim wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze celem ochrony tymczasowej jest zapewnienie
wysiedleiicom natychmiastowych i minimalnych gwarancji na terytorium panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci gdy
istnieje ryzyko, ze system azylowy tych panstw nie bedzie w stanie sprosta¢ masowemu naptywowi wnioskow

o ochrone miedzynarodowa.

Trybunat zauwazyt, ze prawo Unii zezwala beneficjentowi tymczasowej ochrony na ztozenie wniosku o ochrone
miedzynarodowa oraz ze odrzucenie tego wniosku nie pociaga za soba utraty statusu tymczasowej ochrony, poniewaz
obie procedury moga toczy¢ sie rownoczesnie i niezaleznie od siebie.

Ponadto stosowanie dyrektyw dotyczacych rozpatrywania wnioskow o ochrone miedzynarodowa w zadnym wypadku nie
wyklucza wnioskodawcédw juz korzystajacych z ochrony tymczasowej, w zwigzku z czym ustanowione w nich ogdlne zasady
maja do nich zastosowanie. Terminy przewidziane w tych dyrektywach maja zatem zastosowanie podczas rozpatrywania
wniosku o ochrone miedzynarodowa niezaleznie od tego, czy osoba ubiegajaca sie o te ochrone korzysta juz

z tymczasowej ochrony. Mimo to prawo Unii zezwala jednak panstwom cztonkowskim na przedtuzenie terminéw
rozpatrywania wnioskéw o ochrone miedzynarodowa, jezeli uzasadniaja to obiektywne przyczyny, w szczegdlnosci
trudnosci administracyjne, ktére moga by¢ spowodowane wzrostem liczby ztozonych jednoczesnie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej*.

Wreszcie uogélnione i automatyczne zawieszanie rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w okresie obowiazywania ochrony tymczasowej bytoby sprzeczne z samym celem tej ochrony, a mianowicie

z zapewnieniem zachowania skutecznej mozliwosci uzyskania przez wnioskodawcdw ochrony miedzynarodowej w wyniku
przeprowadzenia stosownego badania ich indywidualnej sytuacji, przy jednoczesnym natychmiastowym zagwarantowaniu
ochrony o bardziej ograniczonym zakresie.

Trybunat zauwazyt na koniec, ze nie mozna wykluczy¢, iz w wyjatkowych przypadkach ztozenie w krotkim okresie znacznej
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liczby wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze sprawi¢, ze panstwo cztonkowskie znajdzie sie w sytuagji
obiektywnej niemoznosci rozpatrzenia wszystkich tych wnioskéw przy Scistym przestrzeganiu wymaganych terminéw.
Sytuacja ta moze wowczas skioni¢ organy do podjecia Srodkéw takich jak stopniowe rozpatrywanie tych wnioskoéw,
w razie potrzeby poprzez okreslenie priorytetow w tym celu. Sad krajowy musi wéwczas upewnic sie, ze ewentualne
przekroczenie obowiagzujacych termindéw nie wynika z uogélnionego i automatycznego zawieszenia rozpatrywania
wnioskéw o ochrone miedzynarodowa ztozonych przez beneficjentéw tymczasowej ochrony, lecz jedynie ze srodkéw
niezbednych do zaradzenia obiektywnej niemoznosci przestrzegania wspomnianych terminow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich zwrécié¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w ramach rozpatrywanego przez nie sporu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznawania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza wytacznie: 1)
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad, opdznienia lub odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania wszystkich pozostatych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ani Trybunat, ani Sad nie rozstrzygaja sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na , Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” @ (+32)
22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ @ @ @

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.
2 Dyrektywa 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur przyznawania i cofania ochrony miedzynarodowej.

3 Artykut 17 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/55/WE w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu

wysiedlencoéw oraz srodkdéw wspierajacych rownowage wysitkéw miedzy panstwami cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego
nastepstwami; art. 31 dyrektywy 2013/32.

4 W szczegoélnosci art. 31 dyrektywy 2013/32 przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia terminu rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

o dziewig¢ miesiecy lub, w nalezycie uzasadnionych okolicznosciach, o kolejne trzy miesiace, a w przypadku tymczasowej niepewnosci co do sytuacji w kraju
pochodzenia — do 21 miesiecy.

Dyrekcja Komunikagji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-249/25
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/pl/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2001/55/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/%40eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

