Urteil des Gerichtshofs
in der Rechtssache C-108/26 RX | D (Entscheidung des
Flugverkehrsmanagements)

PRESSEMITTEILUNG Nr. 144/26
Luxemburg, den 8. Oktober 2026

Flugverspatung: Eine Entscheidung des Flugverkehrsmanagements stellt fiir
sich genommen keinen auBBergewohnlichen Umstand dar, aufgrund dessen das
Luftfahrtunternehmen von seiner Verpflichtung zur Ausgleichszahlung an den
Fluggast befreit werden kénnte

Zum ersten Mal hebt der Gerichtshof ein Vorabentscheidungsurteil des Gerichts auf und ist der Auffassung, dass
die darin vertretene Auslegung die Einheit und die Kohdrenz des Unionsrechts beeintrdichtigt

Im Juli 2023 sollte eine Flugpassagierin von Izmir (Ttrkei) nach Warschau (Polen) reisen. Ihr Flug kam mit einer Verspatung
von mehr als drei Stunden an. Das eingesetzte Flugzeug hatte zuvor einen weiteren Flug zwischen Katowice (Kattowitz,
Polen) und Izmir durchgefiihrt und hatte selbst aufgrund einer Entscheidung des Flugverkehrsmanagements Verspatung.
Diese Entscheidung beruhte auf Beschrankungen des ungarischen und ruménischen Luftraums wegen schlechter
Wetterbedingungen. Zusétzlich wurde nach der Ankunft des Flugzeugs in Izmir ein technischer Defekt festgestellt, dessen
Behebung mehr als zwei Stunden in Anspruch nahm.

Nachdem die Passagierin ihren Ausgleichsanspruch an ein spezialisiertes Unternehmen abgetreten hatte, verlangte dieses
vom Luftfahrtunternehmen eine Ausgleichszahlung in Hhe von 400 Euro.

Das mit dem Rechtsstreit befasste polnische Gericht stellt fest, dass der Flug von Izmir nach Warschau eine Verspatung von
weniger als drei Stunden aufgewiesen hatte, wenn der mit dem Flugverkehrsmanagement verbundene Zeitverlust von der
Gesamtdauer der Verspatung abgezogen worden ware, so dass die Passagierin keinen Ausgleichsanspruch hétte. Es
mdchte daher wissen, unter welchen Bedingungen eine Entscheidung des Flugverkehrsmanagements einen
»auBergewdhnlichen Umstand” im Sinne des Unionsrechts! darstellen kann, aufgrund dessen das Luftfahrtunternehmen
von der Verpflichtung zur Zahlung einer Ausgleichsleistung befreit werden kann.

In seinem Urteil vom 21. Januar 20262 antwortete das Gericht der Europaischen Union?, dass eine solche Entscheidung
unabhédngig von den Griinden, auf denen sie beruhe, nicht Teil der normalen Auslibung der Tatigkeit eines
Luftfahrtunternehmens und von ihm grundsétzlich nicht tatsachlich beherrschbar sei, es sei denn, es habe zu ihrem Erlass
beigetragen. Die Entscheidung selbst, und nicht ihr Grund, sei maBgeblich, da sie die Durchfihrung des geplanten Fluges
in externer Weise betreffe. Folglich konne eine solche Entscheidung auch dann einen ,auBergewdhnlichen Umstand”
darstellen, wenn sie fir sich genommen keine Verspatung von drei Stunden oder mehr verursacht habe.

Auf Vorschlag des Ersten Generalanwalts hat der Gerichtshof beschlossen, das Urteil des Gerichts wegen der ernsten
Gefahr einer Beeintrachtigung der Einheit oder der Koharenz des Unionsrechts teilweise* zu tberprifen.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof fest, dass die Auslegung des Gerichts tatsdchlich die Einheit und die
Kohédrenz des Unionsrechts beeintrachtigt. Folglich hebt er das Urteil des Gerichts auf, soweit es Gegenstand der
Uberpriifung war.

Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass nicht jede Entscheidung des Flugverkehrsmanagements fiir sich genommen

als ,,auBergewdhnlicher Umstand” angesehen werden kann. Die Luftfahrtunternehmen sind bei der Ausiibung ihrer
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Tatigkeit zwangslaufig gewohnlich und regelméaBig mit derartigen Entscheidungen konfrontiert. Um das Vorliegen
LauBergewohnlicher Umstande” festzustellen, ist das Vorkommnis zu ermitteln, das zum Erlass der Entscheidung des
Flugverkehrsmanagements gefiihrt hat, und von Fall zu Fall zu prifen, ob dieses Vorkommnis seiner Natur oder Ursache
nach nicht Teil der normalen Austibung der Tatigkeit des betreffenden Luftfahrtunternehmens und von ihm nicht
tatsachlich beherrschbar ist.

Somit reicht es fiir ein Luftfahrtunternehmen nicht aus, sich auf die fragliche Entscheidung zu berufen, um von
seiner Ausgleichspflicht befreit zu werden. Es hat nachzuweisen, dass diese Entscheidung aufgrund eines Umstands
getroffen wurde, der selbst auBergewohnlich ist.

Der Gerichtshof ersetzt die Entscheidung des Gerichts durch seine eigene und weist darauf hin, dass im vorliegenden Fall
die Entscheidung des Flugverkehrsmanagements wegen Beschrankungen des ungarischen und ruménischen Luftraums
aufgrund schlechter Wetterbedingungen getroffen wurde. Solche Bedingungen kénnen auBergewohnliche Umstande
darstellen, wenn sie so schwerwiegend sind, dass sie die sichere Durchfiihrung des betreffenden Fluges gemaf
dem urspriinglich vorgesehenen Flugplan verhindern. In einem solchen Fall sind sie namlich nicht Teil der normalen
Ausitibung der Tatigkeit des Luftfahrtunternehmens und von ihm nicht tatséchlich beherrschbar. Es ist Sache des nationalen
Gerichts, zu prifen, ob dies im vorliegenden Fall tatsachlich der Fall war.

Der Gerichtshof stellt auBerdem fest, dass ein Vorkommnis auch dann einen ,auBergewdhnlichen Umstand” darstellen
kann, wenn es flr sich genommen keine Flugverspatung von drei Stunden oder mehr verursacht hat. Ergibt sich die
Ankunftsverspatung sowohl aus einem solchen Vorkommnis als auch aus einem anderen Umstand, so ist die auf dem
auBergewohnlichen Umstand beruhende Verspédtung von der gesamten Verspatungszeit abzuziehen, um festzustellen, ob
der Fluggast Anspruch auf eine Ausgleichsleistung hat.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof der Europaischen Union im Rahmen eines Rechtsstreits, Giber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend

die Auslegung des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen.

Das Gericht ist fiir Vorabentscheidungsersuchen zustandig, die ausschlieBlich in eines oder mehrere der folgenden
Sachgebiete fallen: 1) gemeinsames Mehrwertsteuersystem, 2) Verbrauchsteuern, 3) Zollkodex, 4) zolltarifliche Einreihung
von Waren in die Kombinierte Nomenklatur, 5) Ausgleichs- und Unterstitzungsleistungen fir Flug- und Fahrgéaste im Fall
der Nichtbeforderung, bei Verspatung oder bei Annullierung von Transportleistungen, 6) System fiir den Handel mit

Treibhausgasemissionszertifikaten. Flr alle anderen Vorabentscheidungsersuchen ist der Gerichtshof zusténdig.

Vorabentscheidungen des Gerichts kdnnen in Ausnahmefallen auf Vorschlag des Ersten Generalanwalts vom Gerichtshof
Uberpruft werden, wenn die ernste Gefahr einer Beeintrachtigung der Einheit oder der Kohdrenz des Unionsrechts besteht.
Erfolgt kein solcher Vorschlag, werden sie einen Monat nach ihrer Verkiindung rechtskraftig. Schlagt der Erste
Generalanwalt eine Uberpriifung vor, wird die Entscheidung des Gerichts erst nach Abschluss des Verfahrens vor dem

Gerichtshof rechtskraftig oder durch dessen Entscheidung ersetzt.

Weder der Gerichtshof noch das Gericht entscheiden den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter
Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs bzw. des Gerichts vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die
Entscheidung des Gerichtshofs bzw. des Gerichts bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, wenn diese Uiber

vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet. Sachverhalt
und rechtlicher Rahmen werden so wiedergegeben, wie sie sich nach den Akten im maBgeblichen Zeitraum dargestellt
haben.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
verdffentlicht.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-108/26

Pressekontakt: Helge Hornburg @ +352 4303-3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar tiber Curia Web TV sowie iber European Broadcasting
Service © +32 2 2964106.
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T Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fiir

Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groBer Verspatung von Fliigen.

2 Urteil vom 21. Januar 2026, D (Entscheidung des Flugverkehrsmanagements), T-134/25.

3 Seit dem 1. Oktober 2024 ist das Gericht fiir Vorabentscheidungsersuchen zusténdig, die in sechs besondere Sachgebiete fallen, wozu die Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen fur Flug- und Fahrgaste im Fall der Nichtbeforderung, bei Verspatung oder bei Annullierung von Transportleistungen fallen (vgl.
auch Pressemitteilung Nr. 125/24).

“ Die Uberpriifung betrifft ausschlieBlich die Antworten des Gerichts auf die ersten beiden der vier Fragen des nationalen Gerichts. Der Gerichtshof ist nicht
befugt, die Begriindung des Gerichts zur dritten und zur vierten Frage, die nicht Gegenstand der Uberpriifung waren, mit seiner Antwort zu ersetzen.

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2004/261/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-134/25
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-08/cp240125de.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/%40eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

