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Opozniony lot: decyzja kierownictwa lotow nie stanowi sama w sobie
~nadzwyczajnej okolicznosci”, pozwalajacej przewoznikowi unikna¢ obowiazku
wyptaty odszkodowania pasazerowi

Trybunat Sprawiedliwosci po raz pierwszy uchylit orzeczenie Sqdu wydane w trybie prejudycjalnym, uznajqc, ze
przyjeta w nim wyktadnia narusza jednosc i spéjnosc prawa Unii

W lipcu 2023 r. pasazerka miata odby¢ podrdz z Izmiru (Turcja) do Warszawy. Jej lot dotart na miejsce z ponad
trzygodzinnym opdznieniem. Samolot, ktérym odbywata ten lot, wykonat wczesniej inny lot, z Katowic do Izmiru, i sam byt
opdzniony wskutek decyzji kierownictwa lotéw. Przyczyna tej decyzji byty ograniczenia w przestrzeni powietrznej Wegier

i Rumunii wprowadzone z powodu ztych warunkéw atmosferycznych. Oprdcz tego po przylocie samolotu do Izmiru
stwierdzono w nim usterke techniczng, a jej naprawa zajeta ponad dwie godziny.

Pasazerka przeniosta swoje roszczenie odszkodowawcze na spotke specjalizujaca sie w windykacji wierzytelnosci, a ta
domaga sie od przewoznika lotniczego odszkodowania w wysokosci 400 euro.

Polski sad rozpatrujacy sprawe stwierdzit, ze gdyby odliczy¢ od catkowitego opdznienia czas wynikajacy z zarzadzania

przeptywem ruchu lotniczego, to lot z Izmiru do Warszawy bytby op6zniony w chwili przylotu o mniej niz trzy godziny,
w zwigzku z czym pasazerce nie przystugiwatoby odszkodowanie. Sad ten dazy wiec do ustalenia, w jakich warunkach

decyzja kierownictwa lotéw moze stanowi¢ ,nadzwyczajng okolicznos¢” w rozumieniu prawa Unii', ktéra moze zwolnié¢
przewoznika z obowiazku wyptaty odszkodowania.

W wyroku z 21 stycznia 2026 r.2 Sad Unii Europejskiej? stwierdzit, ze taka decyzja nie wpisuje sie w ramy normalnego
wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego i pozostaje co do zasady poza zakresem jego skutecznej kontroli,
niezaleznie od uzasadniajacych jg powoddw, chyba ze przewoznik przyczynit sie do podjecia tej decyzji. Zdaniem Sadu
decydujace znaczenie ma sama decyzja, a nie powdd jej podjecia, poniewaz to wtasnie ona wptywa z zewnatrz na
wykonanie lotu. W zwiagzku z tym Sad uznat, Ze taka decyzja moze stanowi¢ ,nadzwyczajng okoliczno$¢”, nawet jesli sama
w sobie nie spowodowata opdznienia wynoszacego co najmniej trzy godziny.

Na wniosek pierwszego rzecznika generalnego Trybunat Sprawiedliwosci postanowit podda¢ wyrok Sadu w czesci*
szczegOlnej procedurze kontroli ze wzgledu na powazne ryzyko naruszenia jednosci lub spojnosci prawa Unii.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, ze wyktadnia przyjeta przez Sad faktycznie narusza jednosc¢ i spéjnosc
prawa Unii. W zwigzku z tym Trybunat uchylit wyrok Sadu w zakresie objetym szczegdlng procedura kontroli.

Trybunat uznal, ze jakakolwiek decyzja kierownictwa lotéw nie moze jako taka zosta¢ uznana za ,,nadzwyczajna
okolicznos$¢”. Wykonujac swojg dziatalnosc¢, przewoznicy lotniczy sitg rzeczy maja do czynienia, w sposéb zwykty i staty,

z tego rodzaju decyzjami. Aby ustali¢ istnienie ,nadzwyczajnych okolicznosci”, nalezy zbada¢ zdarzenie, ktére
doprowadzito do podjecia decyzji kierownictwa lotéw, oraz sprawdzi¢ dla kazdego przypadku z osobna, czy zdarzenie
to, ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrédto, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego
przewoznika lotniczego i pozostaje poza zakresem jego skutecznej kontroli.

W zwigzku z tym do tego, zeby by¢ zwolnionym z obowigzku wyptaty odszkodowania nie wystarczy, by przewoznik
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powotat sie na dana decyzje. Ma on obowiazek wykazania, ze decyzja ta zostata podjeta ze wzgledu na okolicznos¢,
ktoéra sama miata nadzwyczajny charakter.

Trybunat zastapit odpowiedz Sadu, przypominajac, ze w niniejszej sprawie decyzja kierownictwa lotéw zostata podjeta ze
wzgledu na ograniczenia w przestrzeni powietrznej Wegier i Rumunii wprowadzone z powodu ztych warunkéow
atmosferycznych. Takie warunki moga stanowi¢ nadzwyczajne okolicznosci, jezeli sa na tyle trudne, ze
uniemozliwiaja wykonanie danego lotu w sposéb catkowicie bezpieczny, zgodnie z pierwotnie przewidzianym
rozktadem. W takiej sytuacji nie wpisuja sie one w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego
i pozostajg poza jego skuteczna kontrola. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy tak wiasnie byto w niniejszej sprawie.

Ponadto Trybunat wskazat, ze zdarzenie moze stanowic¢ ,okoliczno$¢ nadzwyczajng”, nawet jesli samo w sobie nie
spowodowato opdznienia lotu wynoszacego co najmniej trzy godziny. W przypadku gdy opdznienie w chwili przylotu
wynika zaréwno z takiego zdarzenia, jak i z innej okolicznosci, od catkowitego czasu opdznienia nalezy odjac czas
wynikajgcy z nadzwyczajnej okolicznosci, aby ustali¢, czy pasazerowi przystuguje odszkodowanie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w ramach rozpatrywanego przez nie sporu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznawania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza wytacznie: 1)
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad, opdznienia lub odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania wszystkich pozostatych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Orzeczenia Sadu wydane w trybie prejudycjalnym moga w drodze wyjatku, na wniosek pierwszego rzecznika generalnego,
podlegac szczegodlnej procedurze kontroli przez Trybunat w przypadku powaznego ryzyka naruszenia jednosci lub
spojnosci prawa Unii. Jezeli taki wniosek nie zostanie przedstawiony w terminie miesigca od wydania orzeczenia przez Sad,
orzeczenie to staje sie prawomocne. Jezeli natomiast pierwszy rzecznik generalny przedstawi wniosek o poddanie
orzeczenia Sadu szczegolnej procedurze kontroli, konieczne jest oczekiwanie na zakonczenie postepowania przed

Trybunatem, w wyniku ktérego orzeczenie Sadu stanie sie prawomocne albo zostanie zastgpione orzeczeniem Trybunatu.

Ani Trybunat, ani Sad nie rozstrzygaja sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” @ (+32)
22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ @ ®

" Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
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w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw.
2 Wyrok z dnia 21 stycznia 2026 r., D (Decyzja kierownictwa lotéw), T-134/25.

3 0d dnia 1 pazdziernika 2024 r. Sad jest wiasciwy do orzekania w sprawach dotyczacych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w szesciu
szczegolnych dziedzinach, w tym odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad, opéznienia lub odwotania ustug
transportowych (zob. réwniez komunikat prasowy nr 125/24).

4 Szczegodlna procedura kontroli dotyczy jedynie odpowiedzi udzielonych przez Sad na pierwsze dwa z czterech pytan zadanych przez sad krajowy.

Trybunat nie powinien zastepowac wtasna odpowiedziag uzasadnienia przyjetego przez Sad w odniesieniu do pytan trzeciego i czwartego, ktére nie zostaty
poddane szczegdlnej procedurze kontroli.
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