Rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-108/26 RX | D (Rozhodnutie tykajuce sa riadenia letovej prevadzky)
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Luxemburg 8. oktdbra 2026

Meskajuci let: rozhodnutie riadenia letovej prevadzky samo osebe
nepredstavuje mimoriadnu okolnost, ktora by dopravcovi umoznovala vyhnat
sa povinnosti poskytnut cestujucemu nahradu

Stdny dvor po prvykrat zrusil rozsudok VSeobecného stdu vydany v prejudicidlnom konani, pretoze dospel
k zdveru, Ze vyklad, ktory je v fiom uvedeny, narisa jednotu a vnitorny sulad prdva Unie

V juli 2023 mala cestujlca cestovat z Izmiru (Turecko) do VarSavy (Polsko). Jej let pristal s viac ako trojhodinovym
meskanim. Pouzité lietadlo predtym uskutocnilo iny let medzi Katovicami (Pol'sko) a Izmirom a v dosledku rozhodnutia
riadenia letovej prevadzky malo meskanie. Toto rozhodnutie suviselo s obmedzeniami vo vzdusnom priestore Madarska
a Rumunska, ktoré boli uplatnené z dévodu nepriaznivych meteorologickych podmienok. Okrem toho bola po prilete
lietadla do Izmiru zistena technickd porucha, ktorej oprava trvala viac ako dve hodiny.

KedZe cestujuca postupila svoje pravo na nahradu Specializovanej spoloc¢nosti, tato spolo¢nost’ ziadala od leteckého
dopravcu odskodnenie vo vyske 400 eur.

Pol'sky sud rozhodujuci vo veci konstatoval, Ze ak by sa ¢asova strata suvisiaca s riadenim letovej prevadzky odpocitala od
celkového meskania, let z Izmiru do VarSavy by priletel s meskanim kratSim ako tri hodiny, a cestujica by teda nemala
pravo na nahradu. Tento sud sa preto pytal, za akych podmienok moze rozhodnutie tykajuce sa riadenia letovej prevadzky
predstavovat ,mimoriadnu okolnost” v zmysle prava Unie, ktora by mohla dopravcu oslobodit od povinnosti platit
nahradu.

Vo svojom rozsudku z 21. januara 20262 Vseobecny sid Eurdpskej Gnie®* odpovedal, Ze takéto rozhodnutie nie je sicastou
bezného vykonu Cinnosti leteckého dopravcu a ze sa v zdsade vymyka ucinnej kontrole dopravcu, a to bez ohladu na
dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu, pokial dopravca neprispel k jeho prijatiu. Podla VSeobecného sudu je rozhodujlce
samotné rozhodnutie, a nie jeho dovod, kedze prave toto rozhodnutie ma vonkajsi vplyv na uskutocnenie letu. V dosledku
toho VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie mdze predstavovat’ ,mimoriadnu okolnost™ aj vtedy, ak samo
osebe nespdsobilo meskanie v trvani viac ako tri hodiny.

Sudny dvor na navrh prvého generalneho advokata rozhodol o ¢iastocnom preskimani* rozsudku Vseobecného sudu
z dévodu vézneho rizika narusenia jednoty alebo vnutorného stladu prava Unie.

Sadny dvor v dneSnom rozsudku konstatoval, zZe vyklad, ktory prijal VSeobecny sud, skutocne narisa jednotu
a vnatorny stlad prava Unie. V désledku toho zrusil rozsudok Véeobecného stdu v rozsahu, v akom bol predmetom
preskdmania.

Sudny dvor dospel k zaveru, zZe kazdé rozhodnutie riadenia letovej prevadzky nemozno samo osebe kvalifikovat ako
~mimoriadnu okolnost™. Letecki dopravcovia su pri vykone svojej Cinnosti bezne a pravidelne konfrontovani s tymto
typom rozhodnuti. Na preukazanie existencie ,mimoriadnych okolnosti” je potrebné zistit, ktord udalost viedla k prijatiu
rozhodnutia riadenia letovej prevadzky, a v kazdom jednotlivom pripade overit, ¢i tdto udalost nie je svojou povahou
alebo povodom sucast'ou bezného vykonu cinnosti dopravcu a ¢i sa vymyka jeho Ucinnej kontrole.

Na to, aby bol dopravca oslobodeny od svojej povinnosti poskytnut nahradu, preto nestaci, aby sa odvolal na dané
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rozhodnutie. Musi preukazat, ze toto rozhodnutie bolo prijaté z dovodu okolnosti, ktora ma sama osebe
mimoriadny charakter.

Sudny dvor nahradil odpoved Vseobecného stdu svojou vlastnou, pricom pripomenul, Ze v danom pripade bolo
rozhodnutie riadenia letovej prevadzky prijaté z dévodu obmedzeni v madarskom a rumunskom vzdusnom priestore,
ktoré boli uplatnené v dosledku nepriaznivych meteorologickych podmienok. Takéto podmienky mézu predstavovat’
mimoriadne okolnosti, ak st natolko zavazné, Ze brania bezpecnému uskutocneniu dotknutého letu podla
povodného planu. V takom pripade totiz nie su stcastou bezného vykonu cinnosti leteckého dopravcu a vymykaju sa
jeho ucinnej kontrole. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby overil, ¢i to tak v prejednavanej veci skutocne bolo.

Sudny dvor okrem toho poznamenal, Ze udalost' m6ze predstavovat’ ,mimoriadnu okolnost™ aj vtedy, ak sama osebe
nespdsobila meskanie letu v trvani viac ako tri hodiny. Ak je meskanie pri prilete spdsobené takouto udalostou a sucasne
aj inou okolnostou, z celkového meskania je potrebné odpocitat cas pripisatelny mimoriadnej okolnosti s ciefom urcit; Ci
maé cestujuci pravo na nahradu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom clenskych Statov v ramci sporu, ktory

rozhoduiju, polozit SGdnemu dvoru Eurépskej Unie otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie.

Vseobecny sud ma pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykajd vylucne

1. spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty (DPH); 2. spotrebnych dani; 3. Colného kddexu; 4. colného zatriedenia
tovaru podla kombinovanej nomenklatury; 5. ndhrad a pomoci cestujicim v pripade odmietnutia nastupu do lietadla alebo
meskania alebo zrusenia dopravnych sluzieb, alebo 6. systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov.

Prdvomoc rozhodovat o vsetkych ostatnych navrhoch na zacatie prejudicialneho konania ma Sudny dvor.

Prejudicialne rozhodnutia VSeobecného sidu mozu byt vynimocne preskiimané Sidnym dvorom na navrh prvého
generalneho advokata, ak existuje vazne riziko narusenia jednoty alebo vnitorného stladu prava Unie. V pripade
nepodania takéhoto navrhu do jedného mesiaca od rozhodnutia VSeobecného stdu toto rozhodnutie nadobudda
pravoplatnost. Naopak, ak prvy generalny advokat navrhne preskimanie, bude potrebné pockat’ na vysledok konania pred
Sudnym dvorom, aby rozhodnutie VSeobecného sidu nadobudlo pravoplatnost alebo aby ho nahradilo rozhodnutie

Stdneho dvora.

Ani Sudny dvor, ani Vseobecny sud nerozhoduju o vnutrostatnom spore. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby rozhodol vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora alebo Vseobecného sidu. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné

vnutrostatne sudy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor. Opis skutkového stavu a pravneho ramca sa
vztahuje na prislusné obdobie a vychadza zo spisu v danej veci.

Uplné znenie rozsudku a pripadné zhrnutie rozsudku sa uverejiiuju na internetovej stranke CURIA v der jeho vyhlasenia.
Kontaktna osoba pre tlac: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zéznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Curia Web TV”, ako aj ,European Broadcasting Service” © (+32)
2 2964106

Zostante v spojeni! @ o @ @ @ @ ®

T Clanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady(ES) & 261/2004 z 11. februéra 2004, ktorym sa stanovujl spoloéné pravidla systému nahrad a

pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov.
2 Rozsudok z 21. januara 2026, D (Rozhodnutie tykajuce sa riadenia letovej prevadzky), T-134/25.

30d 1. oktébra 2024 je VSeobecny sud prisluny rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania v Siestich osobitnych oblastiach, medzi ktoré patri
aj ndhrada a pomoc cestujicim v pripade odmietnutia nastupu do lietadla alebo meskania alebo zrusenia dopravnych sluzieb (pozri tiez tlacové komuniké ¢.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-108/26%20RX
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2004/261/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-134/25
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/%40eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

125/24).

4 Preskimanie sa tyka vyluéne odpovedi, ktoré VSeobecny sud poskytol na prvé dve zo $tyroch otazok polozenych vnitrostatnym sidom. Siidnemu dvoru
neprinalezi, aby svojou odpovedou nahradil odévodnenia, v ktorych sa VSeobecny sud venoval tretej a Stvrtej otazke, ktoré neboli predmetom preskimania.

Riaditelstvo pre komunikaciu
Sekcia pre tla¢ a informaécie curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-08/cp240125fr.pdf

