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Ustugi ptatnicze: razace zaniedbanie klienta nie zwalnia dostawcy ustug
ptatniczych z obowiazku bezzwlocznego zwrotu kwoty nieautoryzowane;j
transakgji ptatniczej

Dostawca ustug ptatniczych moze jednak w pézniejszym terminie dochodzic od klienta zwrotu strat wynikajgcych
Z jego razgcego zaniedbania

Klientka polskiego banku padta ofiarg oszustwa w wyniku phishingu: osoba trzecia podata sie za zainteresowana zakupem
przedmiotu, ktory klientka wystawiata na platformie sprzedazy internetowej. Osoba ta przestata jej fatszywy link, rzekomo
pochodzacy z tej platformy i stuzacy do potwierdzenia sprzedazy. Ulegajac oszustwu, klientka klikneta w ten link
przekierowujacy do strony internetowej wygladajacej jak strona internetowa jej banku i wpisata tam swoje dane do
logowania do ustug bankowosci elektronicznej. Przy pomocy tych danych wskazana osoba trzecia zdotata przelac z konta
bankowego klientki na konto pozostajace w posiadaniu owej osoby trzeciej kwote odpowiadajgca okoto 700 euro.

Nastepnego dnia klientka zgtosita oszukancza transakcje w swoim banku. Bank odmowit jednak zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, uznajac, ze klientka, poprzez razace zaniedbanie umozliwita te transakcje,
uchybiajac obowiazkowi ochrony swoich indywidualnych danych uwierzytelniajacych.

W zwiazku z ta odmowa klientka wniosta powddztwo do polskiego sadu, ktéry zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem, czy w $wietle prawa Unii2 bank, jako dostawca ustug ptatniczych, jest zobowigzany do bezzwtocznego zwrotu
kwoty nieautoryzowanej transakgji, nawet jesli uznaje, ze klient®> dopuscit sie razacego zaniedbania.

W wyroku Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzace;j.

W przypadku nieautoryzowanej transakgji ptatniczej dostawca ustug ptatniczych jest co do zasady zobowigzany do
bezzwtocznego zwrotu kwoty tej transakgji, najpdzniej do konca pierwszego dnia roboczego nastepujacego po dniu,

w ktorym sie o niej dowiedziat lub zostat o niej poinformowany, pod warunkiem, ze klient bez zbednej zwtoki poinformuje
o tym dostawce ustug ptatniczych. Przewidziano tylko jeden wyjatek* od tego obowigzku natychmiastowego zwrotu: gdy
dostawca ustug ptatniczych ma uzasadnione podstawy, by podejrzewac oszustwo popetnione przez klienta i dodatkowo
poinformuje na pismie o tych podstawach wtasciwy organ krajowy.

Fakt, ze dostawca ustug ptatniczych uwaza, iz klient umozliwit dokonanie nieautoryzowanej transakcji z powodu
razacego zaniedbania — w szczegdlnosci poprzez niepodjecie niezbednych srodkéw w celu ochrony swoich
indywidualnych danych uwierzytelniajacych — nie uprawnia go do odmowy bezzwlocznego zwrotu srodkow.

Prawo Unii pozwala bowiem oddzieli¢ kwestie zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej od kwestii tego, kto
ostatecznie powinien ponies¢ straty zwigzane z taka transakgcja.

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci dostawca ustug ptatniczych jest zobowiazany do dokonania bezzwlocznego
zwrotu sSrodkéw. W drugiej kolejnosci moze on, w stosownych przypadkach, dochodzi¢ od klienta zwrotu
poniesionych strat, jezeli udowodni, ze wynikajg one z faktu, iz klient, umysinie lub w wyniku razacego zaniedbania,
uchybit cigzacym na nim obowiazkom, w szczegdlnosci obowigzkowi zapewnienia bezpieczenstwa swoich indywidualnych
danych uwierzytelniajacych. Ciezar dowodu istnienia takiego razgcego zaniedbania ze strony klienta spoczywa na dostawcy
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ustug ptatniczych.

Takiej podejscie jest zgodne z celem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Umozliwienie dostawcy
ustug ptatniczych odmowy zwrotu z géry, z powotaniem sie na razgce zaniedbanie klienta, pozbawitoby skutecznosci (effet
utile) obowiazku bezzwtocznego zwrotu i zmusitoby klienta do samodzielnego wszczecia postepowania w celu
dochodzenia swoich praw, co wigzatoby sie z mozliwymi kosztami i niedogodnosciami.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanych przez nie sporéw,
zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu
Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznawania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza wytacznie: 1)
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikagji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowan i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad lub opdznienia badZ odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania wszystkich innych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Trybunat ani Sad nie wydaja orzeczenia rozstrzygajacego spér krajowy. Sad krajowy powinien rozstrzygnac sprawe zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w serwisie ,European Broadcasting Service " @
(+32) 22964106.

Pozostarmy w kontakcie! @ o @ @ @ ® @ @

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego.

3 W niniejszym komunikacie prasowym termin ,klient” odnosi sie do posiadacza danego rachunku ptatniczego. Z kolei dyrektywa 2015/2366 uzywa terminu
Jpratnik”, ktéry definiuje jako osobe fizyczng lub prawng bedaca posiadaczem rachunku ptatniczego i zezwalajgca na wykonanie zlecenia ptatniczego z tego
rachunku. Termin ten jest rowniez stosowany w przepisach regulujgcych nieautoryzowane operacje ptatnicze. Zobacz art. 4 pkt 8 oraz art. 73 ust. 1i art. 74
ust. 1 tej dyrektywy.

4 Artykut 73 ust. 1 dyrektywy 2015/2366.
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