Stanovisko generalniho advokata u Soudniho dvora
Andrey Biondiho
ve véci C-627/24 P, | Bytedance v. Komise

Tiskova zprava ¢. 151/26
V Lucemburku dne 15. fijna 2026

Generalni advokat A. Biondi: Soudni dviir by mél zamitnout Zalobu podanou
spolecnosti Bytedance (TikTok) proti rozhodnuti Komise, kterym byla tato
spoleénost oznacena za strazce pristupu podle nafizeni o digitalnich trzich'

V prvni véci tykajici se nafizeni o digitdlnich trzich, kterd se dostala pred Soudni dvir, generdlni advokadt
objasnuje, kdy je Komise povinna prosetiit ndmitky podniku proti jeho oznaceni za strdZce pristupu a jak musi
byt respektovdno jeho prdvo byt vyslechnut.

Cilem nafizeni o digitélnich trzich je zajistit spravedlivé trhy oteviené hospodarské soutézi. Stanovi povinnosti podnik,
které jsou oznaceny za ,strazce pfistupu” v souvislosti s hlavnimi sluzbami platforem. U podniku, ktery dosahuje
kvantitativnich prahovych hodnot stanovenych uvedenym narizenim, plati domnénka, Ze je strdzcem pfistupu, tento
podnik vSak mlze predlozit argumenty a dlkazy, jimiz prisluSnou domnénku zpochybni.

V zafi 2023 oznacila Evropska komise spole¢nost ByteDance? za strazce pfistupu v souvislosti se sluzbou TikTok, kterou
kvalifikovala jako sluzbu on-line socialnich sité. Spole¢nost ByteDance namitala, Ze neméla byt oznacena za strézce
pfistupu, prestoze dosahovala pfislusnych prahovych hodnot. Komise dospéla k zavéru, ze argumenty spolecnosti
ByteDance dostatecné nezpochybnuji pfislusné domnénky, a rozhodla, aniz zahéjila Setfeni trhu. Tribunal nasledné zalobu
spole¢nosti ByteDance proti tomuto rozhodnuti zamitl®. Spole¢nost ByteDance podala kasa¢ni opravny prostfedek

k Soudnimu dvoru.

Generalni advokat Andrea Biondi ve svém stanovisku zkouma na zadost Soudniho dvora* konkrétni aspekty tohoto
kasacniho opravného prostredku.

Generalni advokat zastava nazor, Zze Komise nema zadnou diskrecni pravomoc rozhodnout, zda zahaji Setfeni trhu,
pokud podnik predloZi argumenty, které zjevné zpochybiiuji pfislusSnou domnénku. Za téchto okolnosti je nutné
provést Setfeni, ledaze je zfejmé, ze podnik nespliiuje kvalitativni pozadavky pro oznaceni za ,strazce pfistupu”. Nejsou-li
argumenty dostatecné podlozené, miize je Komise odmitnout, aniz zahaji Setreni.

Generalni advokat dale vysvétluje, jaka dlikazni Uroven je vyzadovana ke zpochybnéni téchto domnének. Tvrdi, Ze pouhé
vyvolani pochybnosti o domnénce neni dostacujici. Podnik musi predlozit dostatecné presvédcivé argumenty, které tyto
domnénky vazné zpochybnuji. V této predbézné fazi vsak nemusi s konecnou platnosti prokézat, ze neni strazcem
pfistupu. V tomto ohledu generalni advokat zastava nazor, ze rozsudek vzaty jako celek uplatnil spravnou dikazni Groven
pfi prezkumu posouzeni argumentd spolecnosti ByteDance ze strany Komise.

Spolecnost ByteDance rovnéz zpochybnila zavér, ze TikTok predstavuje klicovou branu, jejimz prostfednictvim mohou
podnikatelsti uzivatelé oslovovat koncové uzivatele. Jeji argumenty se mimo jiné tykaly neexistence Sirsiho ekosystému,
vyuzivani nékolika konkurencnich sluzeb uzivateli a rozsahu TikToku ve srovnani s ostatnimi platformami. Generalni
advokat dospél k zavéru, ze se Tribunal tim, Ze odmitl tyto argumenty, nedopustil nespravného pravniho posouzeni, které
spolecnost ByteDance namita. Zejména skutecnost, Ze uzivatelé vyuzivaji i jiné socialni sité, sama o sobé neprokazuje, Ze
TikTok nepredstavuje klicovou branu.
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Pokud jde o pravo byt vyslechnut, generalni advokat mé za to, ze spolecnost ByteDance méla pravo predlozit argumenty
proti svému oznaceni za strazce pfistupu a na to, aby Komise tyto argumenty peclivé a nestranné posoudila. Komise vsak
nebyla povinna poskytnout spolecnosti ByteDance dalsi prilezitost vyjadrit se k predbéznému posouzeni Komise pred
pfijetim rozhodnuti. Tribunal tedy nespravné dospél k zavéru, Ze bylo poruseno pravo byt vyslechnut, ackoli spravné zamitl
Zalobni navrh spolec¢nosti ByteDance.

Generalni advokat proto navrhuje, aby Soudni dvir zamitl ty ¢asti kasacniho opravného prostredku spolecnosti ByteDance,
jimiz se ve svém stanovisku zabyval, a nahradil odlvodnéni Tribunalu tykajici se prava byt vyslechnut jinymi divody.

UPOZORNEN:I: Soudni dv(ir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni reseni véci, ktera jim je pridélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Proti rozsudku ¢&i usneseni Tribunalu Ize podat k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostiedek, ktery je
omezen na pravni otazky. Kasa¢ni opravny prostredek zasadné nema odkladny Gcinek. Je-li kasacni opravny prostredek
pfipustny a opodstatnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to soudni fizeni dovoluje, mize Soudni dvir ve
véci vydat sdm konecéné rozhodnuti. V opacném pfipadé vrati véc zpét k rozhodnuti Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim

vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvir. Popis skutkového stavu
a pravniho ramce se vztahuje k rozhodné dobé a vychéazi ze spisu v dané véci.

Uplné znéni stanoviska je zvefejnéno na internetové strance CURIA v den, kdy je generélni advokat prednes!.
Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Curia Web TV a na European Broadcasting Service © (+32)
2 2964106.

ZUGstante ve spojeni! @ o @ @ ® @ ®

"Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o spravedlivych trzich otevienych hospodafské soutézi v digitalnim odvétvi a
0 zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich trzich).

2 Bytedance Ltd je spole¢nost, ktera prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti provozuje platformu pro on-line socialni sit TikTok.
3 Rozsudek Tribunalu ze dne 17. ¢ervence 2024, Bytedance v. Komise, T-1077/23 (viz téZ tiskova zprava €. 114/24).

4 Soudni dvar mize generalniho advokata pozadat, aby se zaméfil na konkrétni otazky, které v dané véci vyvstaly. Stanovisko se proto nemusi zabyvat viemi

argumenty uplatnénymi v kasacnim opravném prostredku.
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