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Nesplnéni povinnosti statem: Mad'arsko a Ceska republika tim, Ze obecné
povoluji, aby podezrelé nebo obvinéné osoby byly vyslechnuty bez obhajce,
pokud se obhajce nedostavi ve stanovené lhtté, porusily pravo Unie

Pravni pfedpisy téchto dvou clenskych stati nelze oduvodnit skuteCnostmi, jeZ jsou taxativné stanoveny v pravu
Unie, které umozniuje docasné se odchylit od prava na pristup k obhdjci

Smérnice o pravu na pfistup k obhajci v trestnim fizeni' stanovi, ze podezielé a obvinéné osoby maji pravo na pfistup
k obhéjci dostatecné vcas a takovym zplsobem, aby mohly prakticky a G¢inné uplatiovat sva prava na obhajobu.

V fizenich o nesplnéni povinnosti zahajenych proti Madarsku a Ceské republice vytyka Evropskéa komise témto statim, ze
nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z této smérnice. Pravni predpisy téchto statd totiz obecné umoznu;ji vyslychat
zadrzené podezrelé, resp. obvinéné nebo osoby dlivodné podezrelé ze spachani trestného cinu v nepfitomnosti jejich
obhéjce, pokud se tento obhajce nedostavi ve |hité stanovené témito pravnimi predpisy. V Madarsku ¢ini tato lhita dvé
hodiny od okamziku, kdy byl obhéjce vyrozumén o zadrzeni doty¢né osoby. V Ceské republice ¢ini tato Ih(ita 48 hodin od
zadrzeni podezrelého. V tomto posledné uvedeném staté maze vyslech probéhnout i v pfipadé, Ze je obhéjce
nedosazitelny.

Komise navic vytykd Madarsku, Ze ve svém vnitrostatnim pravu nepfijalo ustanoveni k provedeni specifickych pozadavkd
smérnice tykajicich se vzdani se prava na pristup k obhdjci.

Soudni dviir zalobam Komise v pIném rozsahu vyhovél a rozhodl, Zze Madarsko a Ceska republika nesplnily
povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava.

Nejprve pfipoming, Ze pravo na pristup k obhajci zahrnuje mimo jiné pravo podezrelych nebo obvinénych osob na
pfitomnost obhdjce a jeho aktivni Ucast pfi vyslechu. V této souvislosti Soudni dvir uprfesnuje, Ze to znamena v zasadé
fyzickou pfitomnost obhajce.

Daéle Soudni dvir konstatuje, Ze cili smérnice o pravu na pristup k obhajci v trestnim fizeni je jednak posileni vzajemné
davéry Clenskych statd v systémy trestniho soudnictvi ostatnich ¢lenskych statd, ktera je nezbytna pro vzajemné uznavani
rozhodnuti v trestnich vécech, a to zejména zajisténim ochrany prav podezrelych a obvinénych osob, jednak zajisténi
spolecné Urovné prava podezrelych nebo obvinénych osob na spravedlivy proces v celé Unii. Tato smérnice proto
vyéerpavajicim zpisobem vyjmenovava duvody, na jejichz zakladé se Ize do¢asné odchylit od prava na p¥istup

k obhajci. Obé sporné vnitrostatni pravni Upravy vSak obecné umoziuji, aby podezielé nebo obvinéné osoby byly
vyslychany v nepfitomnosti obhajce, pokud se tento obhajce nedostavi ve stanovené lhité, aniz se opravnéné
opiraji o tyto diivody pro stanoveni odchylky, pricemz ceska pravni Gprava pripousti takovy vyslech i v pfipadg, ze je
obhéjce nedosazitelny.

Nakonec Soudni dvir konstatuje, Ze v madarském pravu je sice pravo na pfistup k obhajci povazovano za nezcizitelné
pravo, avsak podezrelé nebo obvinéné osoby se mohou podle vseho rozhodnout, Ze tohoto prava nevyuziji. Takovou
situaci Ize prirovnat k rozhodnuti téchto osob ,vzdat se” prava na pfistup k obhéjci, jehoz zplsoby vyuziti jsou rovnéz
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upraveny smérnici o pravu na pfistup k obhajci v trestnim Fizeni. Vzhledem k tomu, ze Madarsko tyto zplsoby vyuziti
neprovedlo do vnitrostatniho prava, porusilo tuto smérnici rovnéz v tomto ohledu.

UPOZORNENI: Zalobu pro nesplnéni povinnosti sméfujici proti ¢lenskému statu, ktery nesplnil povinnosti vyplyvajici

z unijniho prava, mlze podat Komise nebo jiny ¢lensky stat. Jestlize Soudni dvir rozhodne, Ze doslo k nesplnéni
povinnosti, dotéeny ¢lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co nejkratsi Ihaté. Dojde-li Komise k ndzoru, Ze ¢lensky stat
rozsudku nevyhovél, mize podat novou Zalobu s ndvrhem na ulozeni penézitych sankci. Nicméné pokud se ve véci jednalo
o to, Ze Komisi nebyla sdélena opatreni k provedeni smérnice, Soudni dvir mGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve

stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvir. Popis skutkového stavu
a pravniho ramce se vztahuje k rozhodné dobé a vychazi ze spist v danych vécech.

UplIné znéni rozsudkd ve vécech C-660/24 a C-681/24, a pFipadné jejich shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance
CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Curia Web TV.

Zlstante ve spojeni! @ o @ @ @ ® @ ®

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského

zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi Ufady v pripadé zbaveni osobni svobody.
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