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Evropsky zatykaci rozkaz: idajna neprimérenost mezi ulozenym trestem
a zavaznosti trestného ¢inu nepostacuje sama o sobé k odlivodnéni odmitnuti
vykonu

Odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu vSak miize byt ve vyjimecnych pripadech odiivodneéné,
zejména pokud prdvni predpisy vystavujiciho clenského statu umoznuji, ¢i dokonce vyzaduji uloZeni tresti odnéti
svobody, které jsou natolik nepfimérené, Ze predstavuji nelidské nebo poniZujici tresty, nebo pokud tyto pravni
predpisy nezohledriuji zavaznost trestného cinu a neumoZzriuji zohlednit individudlni okolnosti

Na muze, ktery byl v Rumunsku odsouzen k sedmi letdm odnéti svobody za dovoz tfi grami konopi a Ctyr tablet MDMA,
byl vydan evropsky zatykaci rozkaz. Nizozemsky soud, ktery byl pozadan o vykon tohoto zatykaciho rozkazu, se Soudniho
dvora taze, zda Ize predani dotycné osoby odmitnout z dlivodu, Ze je ulozeny trest nepfiméreny zavaznosti trestného ¢inu.
V Nizozemsku Ize za srovnatelny trestny cin ulozit trest odnéti svobody na jeden az tfi tydny.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze zasada vzajemné dlivéry mezi ¢lenskymi staty znamena, Ze vykon evropského zatykaciho
rozkazu predstavuje pravidlo a jeho odmitnuti je mozné pouze ve vyjimecnych pfipadech, aniz je tim dotéena povinnost
ctit zakladni prava. | kdyz je tedy za zaruceni dodrzeni téchto prav v prvé radé odpovédny clensky stat, ktery zatykaci
rozkaz vydal, v pfipadé nebezpedi poruseni zakladnich prav zarucenych unijnim pravem mdze vykon zatykaciho rozkazu
vyjimecné odmitnout vykonavajici clensky stat, a to na zakladé pifezkumu o dvou odlisnych fazich. Vykonavajici justicni
organ musi nejprve ovéfit, zda ve vystavujicim ¢lenském staté existuji systémové nebo celoplosné nedostatky nebo
nedostatky, které ovliviuji objektivné urcitelnou skupinu osob. Jsou-li takové nedostatky zjistény, musi poté tento organ
posoudit, zda dotcené osobé vzhledem k jeji osobni situaci konkrétné hrozi skutecné nebezpeci poruseni jejich zékladnich
prav.

Soudni dvlr vsak upresnil, Ze rozdily — dokonce i zna¢né — mezi tresty stanovenymi pravnimi predpisy clenskych stat
nepostacuji samy o sobé k prokéazani takovych nedostatkd. Tyto nedostatky Ize konstatovat, pokud pravni predpisy nebo
soudni praxe vystavujiciho ¢lenského statu vykazuji zjevné a zavazné poruseni zasady primérenosti trestd, které nelze
napravit zadnym efektivnim soudnim prezkumem. Tak by tomu bylo zejména v pripadé, pokud by tyto pravni predpisy
umoznovaly, ¢i dokonce vyzadovaly ulozeni trestq, které by byly natolik nepfimérené, ze by predstavovaly nelidské nebo
ponizujici tresty ve smyslu unijniho prava, nebo pokud by soudu neumoziovaly zohlednit zdvaZznost trestného ¢inu

a zvlastni okolnosti véci za Ucelem individualizace trestu. V projednavané véci mél Soudni dvir za to, ze rumunské pravni
predpisy nevykazuji zadné nedostatky predstavujici zjevné a zavazné poruseni zasady pfimérenosti trest, které by mohly
odudvodnit odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

V prosinci 2023 byl DZ v Rumunsku pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na sedm let za to, Ze do této zemé
dovezl tfi gramy konopi a Ctyri tablety obsahujici MDMA. V lednu 2024 na néj rumunsky soud vydal evropsky zatykaci
rozkaz za Ucelem vykonu tohoto trestu v Rumunsku.

DZ pred Soudem prvniho stupné v Amsterodamu (Nizozemsko), ktery mél rozhodnout o jeho predani rumunskym
organtim, uved|, Ze s pfedanim nesouhlasi a trest, ktery mu byl ulozen, je nepfiméfeny. Uved|, Ze drogy byly uréeny pro
vlastni spotfebu jeho manzelky, jez je uzivala ke zmirnéni bolesti. Nizozemsky soud uved|, ze se jedna o malé mnozstvi
drog a Ze manzelsky par nemél v imyslu s nimi obchodovat.
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Podle nizozemského soudu stanovoval rumunsky zakon v rozhodné dobé za dovoz takovych ,vysoce rizikovych” drog, jako
je MDMA, trest odnéti svobody v délce nejméné sedmi let. Kromé omezenych moznosti snizeni trestu nemohly rumunské
soudy zohlednit ani malé mnozstvi doty¢nych drog, ani skutecnost, ze byly urceny pro vlastni spotfebu, nebo pfinejmensim
Ze byly dovezeny bez imyslu s nimi obchodovat. Mimoto nebylo ani mozné odlozit vykon trest, ktery byl DZ ulozen.

V této souvislosti se nizozemsky soud Soudniho dvora dotazal, zda unijni pravo? umoziuje organu povérenému vykonem
evropského zatykaciho rozkazu odmitnout predani osoby z divodu, ze je ulozeny trest nepfiméreny? trestnému ¢inu, za
ktery byl tento trest ulozen, a je tedy v rozporu se zasadou pfimérenosti trestnych ¢inli a trestd zakotvenou v Listiné
zékladnich prav Evropské unie.

Soudni dviir ve svém rozsudku nejprve pfipomnél, Ze zasady vzajemné dlivéry a vzajemného uznavani mezi ¢lenskymi staty
maji v unijnim pravu stézejni vyznam. Az na vyjimecné okolnosti je kazdy clensky stat povinen predpokladat, ze ostatni
Clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd toto pravo zarucuje. Z téchto zasad vyplyva, Zze vykon
evropského zatykaciho rozkazu predstavuje pravidlo a jeho odmitnuti pfichazi v idvahu pouze ve vyjimecnych
pfipadech.

Pfipadna nepfiméfenost trestu neni jako takova uvedena mezi divody pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, které vyslovné stanovil unijni normotvarce®.

Soudni dvir vsak jiz uznal®, ze za vyjimecnych okolnosti vykonavajici justi¢ni organ maze, ¢i dokonce musi nevyhovét
evropskému zatykacimu rozkazu, pokud existuje skutecné nebezpedi, Ze predani dotycné osoby povede k poruseni jejich
zakladnich prav’.

Posouzeni, zda toto riziko skutecné existuje, musi byt v zasadé provedeno ve dvou po sobé jdoucich fazich. Nejprve
musi mit vykonavajici justi¢ni organ k dispozici objektivni, spolehlivé, presné a radné aktualizované informace, z nichz
vyplyva, Ze ve vystavujicim clenském staté existuji systémové nebo celoplosné nedostatky nebo nedostatky, které ovliviuji
objektivné urcitelnou skupinu osob, k niz doty¢na osoba patfi. Teprve tehdy, je-li tato prvni podminka splnéna, mlze
nasledné vykonavajici justicni organ konkrétné a presné prezkoumat, zda je vyzadana osoba vzhledem ke své osobni
situaci opravdu vystavena skute¢cnému nebezpedi porusenti jejich zakladnich prav.

V projednavané véci mél Soudni dvir za to, ze rozdily — dokonce i znacné - mezi tresty stanovenymi pravnimi
predpisy Elenskych statii nepostacuji samy o sobé k prokazani takovych nedostatku. Vzhledem k tomu, ze nedoslo

k Uplné harmonizaci trestniho prava, rozhodnuti ¢lenskych statd v oblasti trestni politiky se mohou vyznamné lisit. Pokud
by bylo vykonavajicimu justicnimu organu umoznéno prezkoumat pfimérenost trestu z dlvodu, Ze by tento trest byl v jeho
pravnim radu mirnéjsi, znamenalo by to svérit tomuto orgdnu obecnou funkci pfezkumu trestnich rozhodnuti vydanych

v jinych ¢lenskych statech, coz by bylo v rozporu se zdsadami vzajemné davéry a vzajemného uznavani.

Nedostatky, které mohou odlvodnit takovy prezkum, tedy Ize konstatovat pouze tehdy, pokud pravni Uprava nebo soudni
praxe vystavujiciho clenského statu zjevné a zavazné porusuji zasadu pfiméfenosti trestnych €ina a tresta a pokud
neexistuje efektivni soudni pfezkum umoznujici toto poruseni napravit. Tak je tomu zejména v pfipadé, kdy tato
pravni Uprava umoziuje, ¢i dokonce vyzaduje uloZeni trestll odnéti svobody, které jsou natolik nepfimérené, ze predstavuiji
nelidské nebo ponizujici tresty?, nebo kdy pouzitelna pravidla nijak nezohlednuji zavaznost trestného ¢inu a neumoznuji
soudu zohlednit individualni okolnosti véci za Ucelem individualizace trestu.

V projednavané véci Soudni dvir konstatoval, Ze trest v délce nejméné sedmi let, stanoveny rumunskym zakonem za
dovoz ,vysoce rizikovych” drog, nemUze byt sdm o sobé povazovan za nelidsky nebo ponizujici. Rumunské pravo navic
umozniuje individualizaci trestu. Soud muze zejména zohlednit Ucel trestného ¢inu, mnozstvi dotcenych drog a polehcujici
nebo zvl&stni okolnosti a v urcitych situacich mdze zménit kvalifikaci trestného Cinu, coz mdze vést ke snizeni trestu.

DZ mimoto mohl své odsouzeni napadnout v odvolacim fizeni a v kasa¢nim fizeni.

Za téchto podminek dotéené rumunské pravni predpisy nevykazuji nedostatky, které by mohly odiivodnit odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce umozniuje soudiim ¢lenskych statd, aby v ramci sporu, ktery
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projednavaji, polozily Soudnimu dvoru Evropské unie otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti unijniho aktu.

Tribunal je pfislusny k projednani zZadosti o rozhodnuti o prfedbézné otazce, které spadaji vylu¢né do oblasti: 1) spole¢ného
systému dané z pfidané hodnoty (DPH), 2) spotfebnich dani, 3) celniho kodexu, 4) sazebniho zafazeni zbozi do
kombinované nomenklatury, 5) ndhrad a pomoci cestujicim v pfipadé odepfeni nastupu do dopravniho prostfedku nebo
zpozdéni Ci zruseni dopravni sluzby nebo 6) systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd. Soudni

dvdr je pfislusny rozhodovat o vSech ostatnich zéddostech o rozhodnuti o predbézné otazce.

Soudni dvlr ani Tribunal nerozhoduiji vnitrostatni spor. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim
Soudniho dvora nebo Tribunalu. Rozhodnuti unijniho soudu je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které

pfipadné budou projednéavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvir. Popis skutkového stavu
a pravniho rdamce se vztahuje k rozhodné dobé a vychéazi ze spisu v dané véci.

Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zverfejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Curia Web TV a na European Broadcasting Service
© (+32) 2 2964106.

Z(stante ve spojeni! @ o @ @ @ ® @ @

" Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

2 Clanek 1 odst. 3 rAmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi

staty.
3V Nizozemsku Ize za dovezeni maximalné deseti gram drog nélezejicich do téze kategorie ulozit trest odnéti svobody na jeden az tfi tydny. Kromé toho
moznosti rumunského soudce snizit trest nebo odlozit jeho vykon jsou omezenéjsi nez moznosti nizozemského soudce.

4 Clanek 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav.
5 Clanky 3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti 2002/584.
% Na zakladé vykladu ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.

7 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU (viz rovnéz tiskova zprava ¢. 36/16), a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU (viz rovnéz tiskova zprava
¢. 113/18).

8 Ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, jehoz smys| a rozsah odpovidaji ¢lanku 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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