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Orden de detencion europea: la supuesta desproporcion entre la pena impuesta
y la gravedad del delito no basta, por si sola, para justificar la denegacion de la
ejecucion

No obstante, la denegacion de la ejecucion de una orden de detencion europea puede estar justificada con
cardcter excepcional, en particular cuando la normativa del Estado miembro emisor permita, o incluso imponga,

penas de prision tan desproporcionadas que equivalgan a penas inhumanas o degradantes, o cuando dicha
normativa no tenga en cuenta la gravedad del delito y no permita tener en cuenta las circunstancias individuales

Un hombre, condenado en Rumania a siete afios de prisién por importar tres gramos de cannabis y cuatro pastillas de
MDMA, es objeto de una orden de detencidén europea. Un juez neerlandés, que conoce de la ejecucion de dicha orden,
pregunta al Tribunal de Justicia si puede denegarse la entrega del interesado debido al caracter desproporcionado de la
pena impuesta en relacion con la gravedad del delito. En los Paises Bajos, un delito anadlogo se castigaria con una pena de
entre una y tres semanas de prisién.

El Tribunal de Justicia recuerda que el principio de confianza mutua entre los Estados miembros implica que la ejecucion
de una orden de detencidn europea constituye la regla y que su denegacién solo es posible en casos excepcionales, sin
perjuicio de la obligacion de respetar los derechos fundamentales. Asi pues, si bien la garantia del respeto de dichos
derechos es, en primer lugar, responsabilidad del Estado miembro emisor de la orden, en caso de riesgo de vulneracion de
los derechos fundamentales garantizados por el Derecho de la Unién, la denegacion por parte del Estado miembro de
ejecucion puede justificarse excepcionalmente tras un examen en dos fases distintas. La autoridad judicial de ejecucién
debe verificar, para empezar, la existencia, en el Estado miembro emisor, de deficiencias sistémicas o generalizadas, o que
afecten a un grupo de personas objetivamente identificable. Si se constatan tales deficiencias, deberad determinar a
continuacion si, habida cuenta de su situacién personal, el interesado corre de forma concreta un riesgo real de que se
vulneren sus derechos fundamentales.

No obstante, el Tribunal de Justicia precisa que las disparidades, incluso importantes, entre las penas previstas en las
normativas de los Estados miembros no bastan, por si solas, para demostrar la existencia de tales deficiencias. Estas
pueden constatarse cuando la normativa o la practica judicial del Estado miembro emisor ponga de manifiesto una
violacion manifiesta y grave del principio de proporcionalidad de las penas, que no pueda subsanarse mediante ningin
recurso judicial efectivo. Asi sucederia, en particular, si dicha normativa permitiera, o incluso impusiera, penas tan
desproporcionadas que equivaliesen a penas inhumanas o degradantes en el sentido del Derecho de la Unién, o no
permitiera al juez tener en cuenta la gravedad del delito y las circunstancias particulares del caso para adaptar la pena. En
el presente asunto, el Tribunal de Justicia considera que la normativa rumana no adolece de deficiencias constitutivas de
una violacién manifiesta y grave del principio de proporcionalidad de las penas que pudieran justificar la denegacién de la
ejecucién de la orden de detencién europea.
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En diciembre de 2023, DZ fue condenado mediante sentencia firme en Rumania a una pena de siete afios de prisién por
haber importado a dicho pais tres gramos de cannabis y cuatro pastillas que contenian MDMA. En enero de 2024, un
tribunal rumano dicté una orden de detencion europea contra él para que cumpliera dicha pena en Rumania.

Ante el Tribunal de Primera Instancia de Amsterdam (Paises Bajos), que debia resolver sobre su entrega a las autoridades
rumanas, DZ se opuso a dicha entrega alegando que la pena que se le habia impuesto era desproporcionada. Indicé que
las drogas estaban destinadas al consumo personal de su esposa, que las utilizaba como analgésico. El juez neerlandés
sefiala que se trataba de pequefas cantidades de drogas y que la pareja no tenia intencion de traficar con ellas.

Segun el juez neerlandés, la ley rumana imponia, en el momento de los hechos, una pena minima de siete afios de prision
por la importacion de drogas «de alto riesgo», como la MDMA. Afirma también que, aparte de las limitadas posibilidades
de reducir la pena, los tribunales rumanos no habian podido tener en cuenta ni la escasa cantidad de drogas de que se
trataba ni el hecho de que estuvieran destinadas al consumo personal o, como minimo, de que se hubieran importado sin
intencion de traficar con ellas. Ademas, indica que tampoco habia sido posible suspender la pena impuesta a DZ.

En este contexto, el juez neerlandés pregunta al Tribunal de Justicia si el Derecho de la Unién 2 permite a la autoridad
encargada de ejecutar una orden de detencién europea denegar la entrega de una persona por considerar que la pena
impuesta es desproporcionada 3 en relacion con el delito que dio lugar a dicha pena y, por consiguiente, contraria al
principio de proporcionalidad entre delitos y penas consagrado en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea. 4

En su sentencia, el Tribunal de Justicia recuerda, para empezar, que los principios de confianza y reconocimiento mutuos
entre los Estados miembros revisten una importancia fundamental en el Derecho de la Unién. Salvo en circunstancias
excepcionales, cada Estado miembro esta obligado a presumir que los demas respetan el Derecho de la Unién y, en
particular, los derechos fundamentales que este garantiza. Estos principios implican que la ejecucion de la orden de
detencién europea constituye el principio y que su denegacion solo puede contemplarse en casos excepcionales.

El posible caracter desproporcionado de la pena no figura, como tal, entre los motivos de no ejecucién de una
orden de detencidn europea, previstos explicitamente por el legislador de la Unién. °

No obstante, el Tribunal de Justicia ya ha reconocido © que, en circunstancias excepcionales, la autoridad judicial de
ejecucion puede, e incluso debe, negarse a dar curso a una orden de detencion europea cuando exista un riesgo real de
que la entrega de la persona de que se trate dé lugar a una vulneracion de sus derechos fundamentales. 7

La realidad de este riesgo debe, en principio, analizarse en dos fases sucesivas. En un primer momento, la autoridad
judicial de ejecucién debe disponer de elementos objetivos, fiables, precisos y debidamente actualizados que pongan de
manifiesto, en el Estado miembro emisor, deficiencias sistémicas o generalizadas o bien deficiencias que afecten a un
grupo de personas objetivamente identificable al que pertenezca el interesado. Solo si se cumple este primer requisito
podra la autoridad judicial de ejecucion, en un segundo momento, examinar de modo concreto y preciso si, habida cuenta
de su situacion personal, la persona buscada corre efectivamente un riesgo real de que se vulneren sus derechos
fundamentales.

En el presente caso, el Tribunal de Justicia considera que las disparidades, incluso importantes, entre las penas
previstas en las legislaciones de los Estados miembros no bastan, en si mismas, para demostrar la existencia de
tales deficiencias. A falta de una armonizacion completa del Derecho penal, las decisiones de los Estados miembros en
materia de politica penal pueden, en efecto, divergir significativamente. Permitir a la autoridad judicial de ejecucion
controlar la proporcionalidad de una pena por el hecho de que hubiera sido menos severa en su propio ordenamiento
juridico equivaldria a conferirle una funcion general de control de las resoluciones penales dictadas en los demés Estados
miembros, contraria a los principios de confianza y reconocimiento mutuos.

Por tanto, solo pueden constatarse deficiencias que justifiquen tal control si la normativa o la practica jurisprudencial del
Estado miembro emisor viola de manera manifiesta y grave el principio de proporcionalidad entre los delitos y las
penas y si no existe un recurso judicial efectivo que permita subsanar dicha violacion. Tal es el caso, en particular,
cuando dicha normativa permite, o incluso impone, dictar penas de prisién tan desproporcionadas que equivalen a penas
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inhumanas o degradantes, & o cuando las normas aplicables no tienen en cuenta en absoluto la gravedad del delito y no
permiten al juez tener en cuenta las circunstancias individuales del caso para adaptar la pena.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia constata que la pena minima de siete afos prevista por la ley rumana para la
importacién de drogas «de alto riesgo» no puede considerarse, en si misma, una pena inhumana o degradante. Ademas, el
Derecho rumano permite la individualizacién de la pena. El juez puede, en particular, tener en cuenta la finalidad del delito,
la cantidad de drogas de que se trate y circunstancias atenuantes o particulares y, en determinadas situaciones, modificar
la calificacion del delito, lo que puede dar lugar a una reduccion de la pena. Por otra parte, DZ pudo impugnar su condena
en apelacién y en casacion.

En estas circunstancias, la normativa rumana de que se trata no presenta deficiencias que puedan justificar la
denegacion de la ejecucién de la orden de detencion europea.

RECUERDE: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, pregunten al Tribunal de Justicia de la Unién Europea acerca de la interpretacién del Derecho de la

Unién o de la validez de un acto de la Union.

El Tribunal General es competente para conocer de las peticiones de decisién prejudicial comprendidas exclusivamente en
las siguientes materias: 1) el sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (IVA); 2) los impuestos especiales; 3) el
cédigo aduanero; 4) la clasificacion arancelaria de las mercancias en la nomenclatura combinada; 5) la compensacién y
asistencia a los pasajeros en caso de denegacién de embarque o de retraso o cancelacién de los servicios de transporte, o
6) el régimen de comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero. El Tribunal de Justicia es competente

para conocer de todas las demas peticiones de decision prejudicial.

Ni el Tribunal de Justicia ni el Tribunal General resuelven el litigio nacional. Compete al tribunal nacional resolverlo de
conformidad con la resolucion del Tribunal de Justicia o del Tribunal General. Dicha resolucion vincula igualmente a los

demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién, que no vincula al Tribunal de Justicia. La exposicién de los
hechos y del marco juridico se refiere al momento pertinente y se basa en los autos del asunto.

El texto integro y, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca © (+352) 4303 3667.

Tiene a su disposicion imagenes del pronunciamiento de la sentencia en «Curia Web TV» y en
«European Broadcasting Service» © (+32) 2 2964106.

iSiga en contacto con nosotros!! @ o @ @ @ @ @ @

" La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.

2 Articulo 1, apartado 3, de la Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros.

3 Segun el juez neerlandés, en los Paises Bajos, la introduccion de drogas de la misma categoria, en una cantidad de hasta diez gramos, se castiga con una
pena de una a tres semanas de prision. Ademas, sefiala que las posibilidades de que dispone el juez rumano para reducir la pena o suspender su ejecucion
son mas limitadas que las de que dispone el juez neerlandés.

4 Articulo 49, apartado 3, de la a Carta de los Derechos Fundamentales.
° Articulos 3, 4y 4 bis de la Decisién Marco 2002/584.
6 Basandose en la interpretacion del articulo 1, apartado 3, de la Decision Marco 2002/584.

7 Véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU (véase también el comunicado de
prensa n.° 36/16) y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU (véase también el comunicado de
prensa n.° 113/18).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/15
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160036es.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/18
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180113es.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/%40eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

8 En el sentido del articulo 4 de la Carta, cuyo sentido y alcance se corresponden con los del articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
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