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Eurooppalainen pidatysmaardys: maaratyn rangaistuksen viitetty
suhteettomuus rikoksen vakavuuteen ndhden ei sindllddn oikeuta

kieltaytymaan taytantéonpanosta

Kieltdytyminen panemasta eurooppalaista piddtysmddrdystd tdytdntoén voi kuitenkin olla poikkeuksellisesti
oikeutettua etenkin, jos piddtysmddrdyksen antaneen jésenvaltion lainsddddnndssd séddetddn mahdollisuudesta
tai jopa velvollisuudesta mddrdtd vankeusrangaistuksia, jotka ovat niin suhteettomia, ettd ne merkitsevdt
epdinhimillisid tai halventavia rangaistuksia, tai jos kyseisessd lainsddddnndssd ei oteta huomioon rikoksen
vakavuutta eikd siind sallita yksiléllisten olosuhteiden huomioon ottamista

Miehestd, joka on tuomittu Romaniassa seitseman vuoden vankeuteen siitd, ettd hdn on tuonut Romaniaan kolme
grammaa kannabista ja nelja MDMA-pilleria, on annettu eurooppalainen pidatysmaardys. Alankomaiden tuomioistuin, joka
kasittelee kyseisen pidatysmadrayksen taytantddnpanoa, tiedustelee unionin tuomioistuimelta, voidaanko asianomaisen
henkilon luovuttamisesta kieltdytyd sen vuoksi, ettd maaratty rangaistus on suhteeton rikoksen vakavuuteen nahden.
Vastaavasta rikoksesta Alankomaissa voidaan sen mukaan maarata yhdesta kolmeen viikkoa vankeutta.

Unionin tuomioistuin huomauttaa, etta jasenvaltioiden valisen keskinaisen luottamuksen periaate edellyttaa, etta
eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytdntdonpano on padsaanto ja siita kieltdytyminen on mahdollista vain
poikkeustapauksissa, jollei velvoitteesta kunnioittaa perusoikeuksia muuta johdu. Vaikka perusoikeuksien kunnioittamisen
takaaminen kuuluu siis ensisijaisesti pidatysmaarayksen antaneelle jasenvaltiolle, on kuitenkin niin, ettd jos on olemassa
vaara unionin oikeudessa taattujen perusoikeuksien loukkaamisesta, taytdntdonpanosta vastaavan jasenvaltion
kieltaytyminen voi poikkeuksellisesti olla oikeutettua sen jalkeen, kun on ensin suoritettu kaksi erillista vaihetta sisaltava
tutkinta. Taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on aluksi tarkastettava, onko pidatysmaardyksen antaneessa
jasenvaltiossa olemassa rakenteellisia tai yleisid puutteita taikka puutteita, jotka vaikuttavat johonkin objektiivisesti
yksilditavissa olevaan henkiloryhmaan. Jos tallaisia puutteita todetaan, sen on tdman jalkeen selvitettdva, altistuuko
asianomainen henkild, kun otetaan huomioon hanen henkilokohtainen tilanteensa, konkreettisesti todelliselle vaaralle siit3,
ettd hdnen perusoikeuksiaan loukataan.

Unionin tuomioistuin tdsmentaa kuitenkin, ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd jasenvaltioiden lainsdadanndissa
saadettyjen rangaistusten valilla on huomattaviakin eroja, ei sindnsa voida osoittaa tallaisia puutteita. Puutteita voidaan
todeta, jos kay ilmi, ettd pidatysmaardyksen antaneen jasenvaltion lainsdadannolla tai oikeuskaytannolld loukataan
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatetta selvalld ja vakavalla tavalla eikd kyseistd loukkaamista voida korjata minkaan
tehokkaan oikeussuojakeinon avulla. Nain on etenkin, jos kyseisessa lainsdadanndssa saddetddn mahdollisuudesta tai jopa
velvollisuudesta maarata rangaistuksia, jotka ovat niin suhteettomia, ettd ne merkitsevat unionin oikeudessa tarkoitettuja
epdinhimillisiad tai halventavia rangaistuksia, tai siind ei anneta tuomioistuimelle mahdollisuutta ottaa huomioon rikoksen
vakavuutta ja asiaan liittyvia erityisia olosuhteita rangaistuksen mukauttamiseksi. Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin
tuomioistuin katsoo, ettd Romanian lainsdadanndsta ei kdy ilmi puutteita, jotka merkitsevét rangaistusten
oikeasuhteisuuden periaatteen selvaa ja vakavaa loukkaamista ja jotka voisivat oikeuttaa kieltdytymaan eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantdonpanosta.

DZ tuomittiin vuoden 2023 joulukuussa Romaniassa lainvoimaisesti seitseman vuoden vankeusrangaistukseen siita, etta
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han oli tuonut Romaniaan kolme grammaa kannabista ja nelja MDMA:ta sisaltdvaa pillerid. Romanialainen tuomioistuin
antoi hanesta vuoden 2024 tammikuussa eurooppalaisen pidatysmaarayksen kyseisen rangaistuksen suorittamiseksi
Romaniassa.

Amsterdamin alioikeudessa (Alankomaat), jonka on paatettava DZ:n luovuttamisesta Romanian viranomaisille, DZ vastusti
luovuttamistaan ja vaitti, ettd hanelle maaratty rangaistus on suhteeton. Han totesi, ettd huumausaineet oli tarkoitettu
hanen puolisonsa henkilokohtaiseen kayttoon, silla tdma kayttaa niita kivunlievitykseen. Alankomaiden tuomioistuin
huomauttaa, ettd kyse on pienistd huumausainemaarista ja ettei puolisoilla ollut tarkoitusta kayda niilla kauppaa.

Alankomaiden tuomioistuin toteaa, ettd MDMA:n kaltaisten “erittdin vaarallisten” huumausaineiden tuonnista oli
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan maarattdva Romanian lain mukaan vahintdan seitseman vuoden vankeusrangaistus.
Rangaistuksen alentamista koskevia rajallisia mahdollisuuksia lukuun ottamatta Romanian tuomioistuimet eivat ole voineet
ottaa huomioon sitd, ettd kyse on pienestd maarasta huumausaineita, eivatka sitd, ettd ne on tarkoitettu henkilokohtaiseen
kayttoon, tai ainakin, ettd ne on tuotu maahan ilman tarkoitusta kdyda niilld kauppaa. DZ:lle maarattyd rangaistusta ei
myoskaan ole ollut mahdollista tuomita ehdollisena.

Tassa tilanteessa Alankomaiden tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, voiko eurooppalaisen
pidatysmaardyksen taytantddnpanosta vastaava viranomainen kieltdytyd unionin oikeuden? nojalla luovuttamasta henkiloa
silla perusteella, ettd maaratty rangaistus on suhteeton? siihen johtaneeseen rikokseen nahden ja siis ristiriidassa Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa vahvistetun rikoksista maarattavien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatteen kanssa.

Unionin tuomioistuin huomauttaa tuomiossaan aluksi, etta jasenvaltioiden valisen keskindisen luottamuksen ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteilla on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys. Jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista, kunkin jasenvaltion on oletettava, ettd muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja
erityisesti siind taattuja perusoikeuksia. Nama periaatteet edellyttavat, ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpano on paasaanto ja etta kieltdytymista voidaan harkita vain poikkeustapauksissa.

Rangaistuksen mahdollinen suhteettomuus ei kuulu sellaisenaan unionin lainsaatdjan nimenomaisesti saatamiin®
eurooppalaisen pidatysmaarayksen kieltdaytymisperusteisiin.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut,® ett3 taytantéonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on
poikkeuksellisissa olosuhteissa mahdollisuus tai jopa velvollisuus jattaa ryhtymasta toimenpiteisiin eurooppalaisen
pidatysmaarayksen johdosta, jos on olemassa todellinen vaara siita, ettd asianomaisen henkilén luovuttaminen johtaa
hénen perusoikeuksiensa loukkaamiseen.”

Taman vaaran todellisuutta on ldhtokohtaisesti arvioitava kahdessa perikkdisessa vaiheessa. Taytantoonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella on ensinnakin oltava kdytdssaan sellaisia objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja
asianmukaisesti paivitettyja tietoja, joista ilmenee, etta pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa on olemassa
rakenteellisia tai yleisia puutteita taikka puutteita, jotka vaikuttavat johonkin objektiivisesti yksiloitavissa olevaan
henkiloryhmaan, johon asianomainen henkild kuuluu. Vasta jos tdma ensimmainen edellytys tayttyy, tdytdntddnpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi seuraavaksi tutkia konkreettisesti ja tasmallisesti, altistuuko etsitty henkild, kun otetaan
huomioon hanen henkildkohtainen tilanteensa, tosiasiallisesti todelliselle vaaralle siitd, ettd hanen perusoikeuksiaan
loukataan.

Nyt kdsiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd pelkéstaan sen perusteella, ettd jasenvaltioiden laeissa
saadettyjen rangaistusten vililla on huomattaviakin eroja, ei sindnsa voida todeta tillaisia puutteita. Koska
rikosoikeutta ei ole tdysin yndenmukaistettu, jasenvaltioiden kriminaalipoliittiset valinnat voivat ndet poiketa toisistaan
merkittavasti. Jos taytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen voisi valvoa rangaistuksen oikeasuhteisuuden siita
syystd, ettei rangaistus olisi ollut yhtd ankara sen omassa oikeusjarjestyksessd, tdma johtaisi naet siihen, etta sille annetaan
yleinen tehtava valvoa muissa jasenvaltioissa rikosasioissa annettuja ratkaisuja, mika olisi vastoin keskindisen luottamuksen
ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita.

Tallaisen valvonnan oikeuttavia puutteita voidaan siis todeta ainoastaan, jos pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion

saannostolla tai oikeuskdytannolla loukataan rikoksista maarattavien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatetta
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selvilla ja vakavalla tavalla ja jos ei ole olemassa tehokasta oikeussuojakeinoa, jonka avulla kyseinen loukkaaminen
voidaan korjata. N&in on etenkin, jos kyseisessa saanndstdssa saddetaan mahdollisuudesta tai jopa velvollisuudesta
maarata vankeusrangaistuksia, jotka ovat niin suhteettomia, ettd ne merkitsevat epainhimillisia tai halventavia
rangaistuksia,® tai jos sovellettavissa sadannoissa ei oteta lainkaan huomioon rikoksen vakavuutta eikd annetta
tuomioistuimelle mahdollisuutta ottaa huomioon asian yksildllisia olosuhteita rangaistuksen mukauttamiseksi.

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuin toteaa, ettd Romanian laissa sdddettya seitseméan vuoden
vahimmaisrangaistusta "erittdin vaarallisten” huumausaineiden tuonnista ei sinalladn voida pitda epainhimillisena tai
halventavana rangaistuksena. Romanian oikeuden mukaan rangaistus voidaan lisdksi maarata yksilokohtaisesti.
Tuomioistuin voi etenkin ottaa huomioon rikoksen tarkoituksen, kyseessd olevan huumausainemaarén ja lieventavat tai
erityiset olosuhteet ja tietyissa tilanteissa muuttaa rikoksen luonnehdintaa, mika voi johtaa rangaistuksen alentamiseen. DZ
on lisdksi voinut riitauttaa hdnelle maaratyn rangaistuksen valitus- ja kassaatiomenettelyssa.

Taman perusteella kyseessa olevasta Romanian lainsdadannosta ei kdy ilmi puutteita, jotka voisivat oikeuttaa
kieltdytymaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen tiytantoonpanosta.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden esittda kasiteltdvanaan
olevassa asiassa Euroopan unionin tuomioistuimelle kysymyksia unionin oikeuden tulkinnasta tai unionin toimen

patevyydesta.

Unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan ennakkoratkaisupyynnét, jotka koskevat yksinomaan 1)
yhteista arvonlisaverojarjestelmaa, 2) valmisteverotusta, 3) tullikoodeksia, 4) tavaroiden tariffiluokittelua yhdistetyssa
nimikkeistossa, 5) matkustajille annettavaa korvausta ja apua, kun matkustajilta evataan paasy liikkennevalineeseen, tai
matkan viivastyessa tai peruuntuessa taikka 6) kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelmaa. Unionin

tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan kaikki muut ennakkoratkaisupyynnét.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin eivat ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevaa
oikeusriitaa. Kansallisen tuomioistuimen tulee ratkaista asia unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu sitoo samalla tavoin muita

kansallisia tuomioistuimia, joiden kasiteltdvaksi saatetaan samankaltaisia kysymyksia.

Tama on tiedotusvalineiden kayttddn tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta. Asian
tosiseikasto ja asiaa koskevat oikeussaannot selostetaan merkityksellisen ajankohdan mukaisesti ja asian asiakirja-aineiston
perusteella.

Tuomion koko teksti ja siitd mahdollisesti laadittu tiivistelma julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.

Lisatietoja: Jarostaw Zasada © +352 4303 2793.

Kuvia tuomion julistamistilaisuudesta on saatavilla Curia Web TV:ssé ja European Broadcasting Service -sivustolla
© +32 2296 4106.
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" Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkaan asianosaisen todellista nimea.

2 Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS
1 artiklan 3 kohta.

3 Alankomaissa samaan ryhmé&an kuuluvien huumausaineiden tuonnista, jos niitd tuodaan enintdan kymmenen grammaa, tuomitaan Alankomaissa
vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintdan kolmeksi viikoksi. Romanian tuomioistuimilla olevat mahdollisuudet alentaa rangaistusta tai tuomita se ehdollisena
ovat lisaksi rajatummat kuin Alankomaiden tuomioistuimilla olevat mahdollisuudet.

4 Perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta.
° Puitepaatoksen 2002/584 3, 4 ja 4 a artikla.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/24
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2002/584/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/@eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

6 Nojautumalla puitepaatdksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan tulkintaan.

7 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU (ks. mys lehdisttiedote nro 36/16) ja unionin
tuomioistuimen tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU (ks. my6s lehdistotiedote nro 113/18).

8 Perusoikeuskirjan 4 artiklan, jolla on sama merkitys ja ulottuvuus kuin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 3 artiklalla,
tarkoituksessa.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/15
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160036en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/18
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180113en.pdf

