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Europski uhidbeni nalog: navodna neproporcionalnost izmedu izrecene kazne i
tezine kaznenog djela nije sama po sebi dovoljna da bi se opravdalo odbijanje
izvrsenja

Medutim, odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga iznimno se moZe opravdati, osobito ako se
zakonodavstvom drzave clanice koja izdaje nalog dopustaju ili cak nalaZu kazne zatvora koje su tako
neproporcionalne da se mogu izjednaciti s neCovjecnim ili ponizavajucim kaznama ili pak ako se tim
zakonodavstvom ne uzima u obzir tezina kaznenog djela i ne omogucuje uzimanje u obzir pojedinacnih
okolnosti

Protiv muskarca koji je u Rumunjskoj osuden na sedam godina zatvora zbog uvoza tri grama kanabisa i Cetiriju pilula
MDMA-a izdan je europski uhidbeni nalog. Odlucujuci o izvrSenju tog uhidbenog naloga, nizozemski sud postavlja Sudu
pitanje moze li se predaja doti¢ne osobe odbiti zbog toga Sto je izreCena kazna neproporcionalna s obzirom na tezinu
kaznenog djela. U Nizozemskoj se usporedivo kazneno djelo kaznjava kaznom zatvora u trajanju od jednog do tri tjedna.

Sud podsjeca na to da nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama clanicama podrazumijeva da je izvrSenje europskog
uhidbenog naloga pravilo te da je njegovo odbijanje moguée samo u iznimnim slucajevima, ne dovodedi u pitanje obvezu
postovanja temeljnih prava. Stoga, premda je jamstvo postovanja tih prava ponajprije odgovornost drzave ¢lanice koja
izdaje uhidbeni nalog, u slucaju opasnosti od povrede temeljnih prava zajamcenih pravom Unije, iznimno se moze
opravdati odbijanje drzave Clanice izvrSenja da izvrsi taj nalog, i to nakon ispitivanja u dvije odvojene faze. Pravosudno
tijelo izvrSenja najprije treba provjeriti postoje li u drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog sustavni ili op¢i nedostaci ili pak
nedostaci koji utjecu na objektivno odredivu skupinu osoba. Ako takvi nedostaci postoje, to tijelo zatim mora utvrditi je li
doti¢na osoba, s obzirom na svoju osobnu situaciju, konkretno izlozena stvarnoj opasnosti od povrede svojih temeljnih

prava.

Medutim, Sud pojasnjava da razlike, ¢ak i znatne, izmedu kazni propisanih zakonodavstvima drzava ¢lanica same po sebi
nisu dovoljne za utvrdivanje takvih nedostataka. Oni se mogu utvrditi ako zakonodavstvo ili sudska praksa drzave ¢lanice
koja izdaje uhidbeni nalog upucuje na ocitu i tesku povredu nacela proporcionalnosti kazni, koja se ne moze ispraviti
nikakvim djelotvornim sudskim pravnim lijekom. To bi osobito bio slucaj ako bi se tim zakonodavstvom dopustale pa cak i
nalagale kazne koje su toliko neproporcionalne da bi odgovarale necovjecnim ili ponizavajué¢im kaznama u smislu prava
Unije ili ako se tim zakonodavstvom sudu ne bi omogucavalo da uzme u obzir tezinu kaznenog djela i posebne okolnosti
predmeta, kako bi prilagodio kaznu. U ovom slucaju Sud smatra da rumunjsko zakonodavstvo ne upucuje na nedostatke
koji predstavljaju ocitu i teSku povredu nacela proporcionalnosti kazni kojima bi se moglo opravdati odbijanje izvrSenja

europskog uhidbenog naloga.

U prosincu 2023. osoba DZ pravomoc¢no je osudena u Rumunjskoj na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina jer je u tu
zemlju uvezla tri grama kanabisa i Cetiri pilule koje sadrzavaju MDMA. U sijecnju 2024. rumunjski sud izdao je protiv te
osobe europski uhidbeni nalog kako bi odsluzila tu kaznu u Rumunjskoj.

Pred Sudom u Amsterdamu (Nizozemska), koji treba odluciti o njezinoj predaji rumunjskim tijelima, osoba DZ tomu se
usprotivila isticuci da je kazna koja joj je izreCena neproporcionalna. Navela je da su droge bile namijenjene osobnoj
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potrosnji njegove supruge, koja ih je upotrebljavala za ublazavanje bolova. Nizozemski sud istice da je rije¢ o0 malim
koli¢inama droga te da par nije imao namjeru njima trgovati.

Prema tvrdnjama nizozemskog suda, u vrijeme nastanka c¢injenica rumunjskim je zakonom za uvoz ,visokorizi¢nih” droga,
kao sto je MDMA, bila propisana minimalna kazna zatvora u trajanju od sedam godina. Osim ograni¢enih mogucnosti za
ublazavanje kazne, rumunjski sudovi nisu mogli uzeti u obzir ni malu koli¢inu droga o kojoj je rijec ni ¢injenicu da su one
bile namijenjene osobnoj potrosnji ili barem da su uvezene bez namjere da se njima trguje. Osim toga, osobi DZ takoder
nije mogla biti izre¢ena uvjetna osuda.

U tom kontekstu nizozemski sud uputio je Sudu pitanje dopusta li se pravom Unije? tijelu zaduzenom za izvr$enje
europskog uhidbenog naloga da odbije predaju osobe zbog toga sto je izrecena kazna neproporcionalna® u odnosu na
kazneno djelo koje je dovelo do te kazne te je stoga protivna nacelu proporcionalnosti kaznenih djela i kazni, utvrdenom u
Povelji Europske unije o temeljnim pravima*.

Sud u svojoj presudi najprije podsjeca na to da nacela uzajamnog povjerenja i uzajamnog priznavanja medu drzavama
¢lanicama imaju temeljnu vaznost u pravu Unije. Osim u iznimnim okolnostima, svaka drzava ¢lanica mora pretpostaviti da
druge drzave ¢lanice postuju pravo Unije, a osobito njime zajamcena temeljna prava. Ta nacela podrazumijevaju da je
izvrSenje europskog uhidbenog naloga nacelo, a odbijanje se moze predvidjeti samo u iznimnim slucajevima.

Moguca neproporcionalnost kazne kao takva nije jedan od razloga za neizvrSenje europskog uhidbenog naloga, koje
je zakonodavac Unije izri¢ito predvidio®.

Medutim, Sud je ve¢ priznao® da u iznimnim okolnostima pravosudno tijelo izvrsenja moze ili ¢ak mora odbiti izvrsiti
europski uhidbeni nalog ako postoji stvarna opasnost da ¢e predaja doticne osobe dovesti do povrede njezinih temeljnih
prava’.

Postojanje te opasnosti u nacelu treba analizirati u dvije uzastopne faze. Kao prvo, pravosudno tijelo izvrsenja treba
raspolagati objektivnim, vjerodostojnim, preciznim i odgovarajuée azuriranim elementima koji otkrivaju da u drzavi ¢lanici
koja izdaje uhidbeni nalog postoje sustavni ili op¢i nedostaci ili pak nedostaci koji utjecu na objektivno odredivu skupinu
osoba kojoj zainteresirana osoba pripada. Samo ako je taj prvi uvjet ispunjen, pravosudno tijelo izvrsenja moze, kao drugo,
konkretno i precizno ispitati je li trazena osoba, s obzirom na svoju osobnu situaciju, doista izloZzena stvarnoj opasnosti od
povrede svojih temeljnih prava.

U ovom sluéaju Sud smatra da razlike, ¢ak i znatne, izmedu kazni propisanih zakonima drzava ¢lanica same po sebi
nisu dovoljne da bi se utvrdili takvi nedostaci. S obzirom na to da kazneno pravo nije predmet potpunog uskladivanja,
izbori drzava ¢lanica u podrucju kaznene politike mogu se, naime, znatno razlikovati. Dopustiti pravosudnom tijelu
izvrSenja da nadzire proporcionalnost kazne zbog toga $to bi ona u njegovu vlastitom pravnom poretku bila blaza znacilo
bi dati mu opcu funkciju nadzora kaznenih odluka donesenih u drugim drzavama ¢lanicama, protivno nacelima uzajamnog
povjerenja i uzajamnog priznavanja.

Nedostaci koji bi mogli opravdati takav nadzor stoga se mogu utvrditi samo ako se propisom ili sudskom praksom drzave
¢lanice koja izdaje uhidbeni nalog ocito i ozbiljno povreduje nacelo proporcionalnosti kaznenih djela i kazni te ako ne
postoji djelotvoran sudski pravni lijek koji omogucuje ispravljanje te povrede. To je osobito slucaj ako se tim
propisom dopusta ili ¢ak nalaze izricanje kazni zatvora koje su do te mjere neproporcionalne da se mogu izjednaciti s
necovje¢nim ili ponizavaju¢im kaznama?® ili pak ako se primjenjivim pravilima ni na koji nacin ne uzima u obzir tezina
kaznenog djela te se sudu ne dopusta da uzme u obzir pojedinacne okolnosti predmeta, kako bi prilagodio kaznu.

U ovom slucaju Sud utvrduje da se minimalna kazna od sedam godina propisana rumunjskim zakonom za uvoz
WVisokoriziénih” droga ne moze sama po sebi smatrati necovjecnom ili ponizavaju¢em kaznom. Usto, rumunjskim pravom
omogucuje se individualizacija kazne. Sud osobito moze uzeti u obzir svrhu kaznenog djela, koli¢inu droga o kojoj je rijec i
olakotne ili posebne okolnosti te u odredenim situacijama izmijeniti kvalifikaciju kaznenog djela, sto moze dovesti do
smanjenja kazne. Osim toga, osoba DZ mogla je osporavati svoju osudujucu presudu u zalbenom i kasacijskom postupku.

U tim okolnostima rumunjsko zakonodavstvo o kojem je rije¢ ne otkriva nedostatke koji bi mogli opravdati
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odbijanje izvrsenja europskog uhidbenog naloga.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi upute

Sudu Europske unije pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije.

Opdi sud nadlezan je za postupanje sa zahtjevima za prethodnu odluku koji su obuhvaéeni iskljucivo 1.) zajednickim
sustavom poreza na dodanu vrijednost (PDV), 2.) trosarinama, 3.) Carinskim zakonikom, 4.) razvrstavanjem robe u carinsku
tarifu na temelju kombinirane nomenklature, 5.) od$tetom i pomodi putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja ili kasnjenja ili
otkazivanja usluga prijevoza ili 6.) sustavom trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova. Sud je nadlezan za

postupanje sa svim ostalim zahtjevima za prethodnu odluku.

Ni Sud ni Op¢i sud ne rjeSavaju spor koji se vodi pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u
skladu s odlukom Suda ili Opceg suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo

postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud. Prikaz Cinjenica i pravnog okvira odnosi se na relevantno razdoblje i
temelji se na spisu predmeta.

Cjelovit tekst i, ovisno o slucaju, kratak prikaz presude objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova © (+352) 4303 4293.

Slike s objave presude dostupne su na ,Curia Web TV" kao i na ,European Broadcasting Service” @ (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ o @ @ @ ® @ @

" Naziv ovog predmeta je izmislien. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.

2 Clanak 1. stavak 3. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica.

3 U Nizozemskoj je uno$enje droga iz te kategorije u koli¢ini do deset grama kaznjivo kaznom zatvora u trajanju od jednog do tri tjedna. Usto, moguénosti
kojima raspolaze rumunjski sud da ublazi kaznu ili odgodi njezino izvrsenje ogranicenije su od onih kojima raspolaze nizozemski sud.

4 Clanak 49. stavak 3. Povelje o temeljnim pravima.
5 Clanci 3., 4. i 4.a Okvirne odluke 2002/584.
6 Temeljeci se na tumacenju ¢lanka 1. stavka 3. Okvirne odluke 2002/584.

7 Vidjeti presude Suda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU (vidjeti takoder priopéenje za medije br. 36/16) i od 25. srpnja 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU (vidjeti takoder priopéenje za medije br. 113/18).

8 U smislu ¢lanka 4. Povelje, ¢iji smisao i doseg odgovaraju ¢lanku 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Uprava za komunikaciju
Odjel za medije i informiranje curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/24
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2002/584/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/15
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160036hr.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/18
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180113en.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/eucourtpress
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/@eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

