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Eurdépai elfogatoparancs: a kiszabott biintetés és a bilincselekmény sulya k6zotti
allitélagos aranytalansag 6nmagaban nem elegendo6 a végrehajtas
megtagadasanak igazolasahoz

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsanak megtagaddsa ugyanakkor kivételesen igazolhaté, igy kiilbnésen
akkor, ha a kibocsaté tagdllam jogszabdlyai lehetévé teszik, st elSirjak olyan szabadsdgvesztés-biintetések
kiszabdsdt, amelyek annyira ardnytalanok, hogy mdr embertelen vagy megaldzé biintetésekkel egyenértékdiek,
vagy ha e jogszabdlyok nem veszik figyelembe a blincselekmény sulydt, és nem teszik lehetévé az egyedi
kériilmények figyelembevételét

Egy férfivel szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki, mivel harom gramm kannabisz és négy MDMA -tabletta
behozatala miatt Roméaniaban hét év szabadsagvesztés-blintetésre itélték. Az ezen elfogatéparancs végrehajtasa
targyaban eljaré holland birésag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az érintett személy dtadasa megtagadhatd-e amiatt, hogy a
kiszabott blntetés a blincselekmény sulyahoz képest aranytalan. Hollandiaban hasonlé blncselekmény esetén egytdl
harom hétig terjed6 szabadsagvesztést lehetne kiszabni.

A Birésag emlékeztet arra, hogy a tagallamok kozotti kdlcsonds bizalom elve azt jelenti, hogy az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasa képezi a fészabalyt, annak megtagadasa pedig csak kivételes esetekben lehetséges, az alapvetd jogok
tiszteletben tartasara vonatkozo kételezettség sérelme nélkdil. igy, jéllehet e jogok tiszteletben tartasanak biztositasa
elsésorban annak a tagallamnak a feleléssége, amely az elfogatoparancsot kibocsatotta, az unios jog altal biztositott
alapvetd jogok megsértésének veszélye esetén kivételesen igazolhato lehet, ha a végrehajto tagallam két kildn szakaszbdl
allo vizsgalatot kovetéen megtagadja a végrehajtast. A végrehajté igazsaglgyi hatésdgnak mindenekelétt azt kell
megvizsgalnia, hogy a kibocsaté tagallamban fennallnak-e rendszerszintl vagy altalanos hianyossagok, illetve személyek
objektiven azonosithatd csoportjat érinté hianyossagok. Amennyiben e hianyossdgok megallapitast nyernek, e hatésagnak
ezt kdvetden azt kell meghataroznia, hogy az érintett személy egyéni helyzetére tekintettel ténylegesen fennall-e az
alapvet6 jogai megsértésének valds veszélye.

A Birésag ugyanakkor pontositja, hogy a tagallamok jogszabalyaiban eléirt blntetések kozotti — akar jelentds — eltérések
onmagukban nem elegenddek az ilyen hidnyossagok megallapitasahoz. llyen hianyossagok akkor allapithatok meg, ha a
kibocsaté tagallam jogszabalyai vagy itélkezési gyakorlata a bintetések aranyossaga elvének olyan nyilvanvalo és sulyos
megsértését tarja fel, amely semmilyen hatékony birdsagi jogorvoslat Gtjan nem orvosolhaté. Ez lenne a helyzet tébbek
kozott akkor, ha e jogszabalyok lehetévé tennék, sét eldirndk olyan szabadsagvesztés-biintetések kiszabasat, amelyek
annyira aranytalanok, hogy mér az unids jog értelmében vett embertelen vagy megalazé biintetésekkel lennének
egyenértéklek, vagy ha e jogszabalyok nem tennék lehetévé a birdsdg szamara, hogy a blintetés kiigazitasa érdekében
figyelembe vegye a blincselekmény sulyat és az gy sajatos korilményeit. A jelen Gigyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a
roman jogszabalyok nem tarnak fel olyan hidnyossagokat, amelyek a biintetések ardnyossaga elvének olyan nyilvanvalé és
sulyos megsértését valdsitandk meg, amely igazolhatna az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsanak megtagadasat.

2023 decemberében DZ-t Romaniaban jogerdsen hét év szabadsagvesztés-blintetésre itélték amiatt, hogy behozott az
orszagba harom gramm kannabiszt és négy MDMA tartalmu tablettat. 2024 januarjdban egy roman birdsag eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki vele szemben annak érdekében, hogy e biintetést Romanidban toltse le.

Kommunikaciés lgazgatdsag
Sajto- és Tajékoztatasi Egység curia.europa.eu




Az amszterdami birésag (Hollandia) elétt, amelynek DZ roméan hatésagok részére torténd atadasardl kell hataroznia, DZ
ellenezte ezt az atadast, arra hivatkozva, hogy a vele szemben kiszabott blintetés aranytalan. Jelezte, hogy a kabitoszereket
hazastarsanak személyes fogyasztasara szantak, aki azt fajdalomcsillapitasra hasznalta. A holland birésag kiemeli, hogy kis
mennyiségu kabitdszerekrdl volt sz6, a hdzasparnak pedig nem allt szandékaban azokkal kereskedni.

A holland birdsag szerint a roman torvény a tényallas megvaldsulasa idején legaldbb hét év szabadsagvesztés-bintetést irt
elé az MDMA-hoz hasonl6 ,kiilondsen veszélyes” kabitdszerek behozatala esetén. A biintetés enyhitésének korlatozott
lehetéségein kivil a roman birdsagok nem vehették figyelembe sem az érintett kabitdszerek csekély mennyiségét, sem
pedig azt a tényt, hogy azokat személyes fogyasztasra szantak, vagy legaldbbis azt, hogy azokat annak szandéka nélkdl
hoztdk be, hogy kereskedjenek vellk. Ezenkivil nem volt lehetéség arra sem, hogy a DZ-vel szemben kiszabott blintetés
végrehajtasat felfliggesszék.

E kontextusban a holland birésag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az unids jog? lehetdvé teszi-e az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasa targyaban eljaré hatésag szamara, hogy megtagadja valamely személy atadasat azzal az indokkal, hogy a
kiszabott blintetés az annak alapjaul szolgald blncselekményhez képest aranytalan,® kdvetkezésképpen pedig ellentétes a
blincselekmények és biintetések aranyossaganak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban rogzitett elvével.#

itéletében a Birdsag mindenekeldtt emlékeztet arra, hogy a tagallamok kozotti kdlcsonds bizalom és kdlcsonods elismerés
elve alapveté jelentéséggel bir az unids jogban. Kivételes koriilményektél eltekintve minden tagallamnak vélelmeznie kell,
hogy a tobbi tagallam is tiszteletben tartja az unids jogot, kiiléndsen pedig az e jog altal biztositott alapvetd jogokat. Ezek
az elvek magukban foglaljak, hogy az eurépai elfogatéparancs végrehajtasa képezi a fészabalyt, a végrehajtas
megtagadasa pedig csak kivételes esetekben képzelhet6 el.

A biintetés esetlegesen aranytalan jellege 6nmagaban nem szerepel az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
megtagadasanak az unios jogalkotd altal kifejezetten elGirt okai kdz6tt.>

Mindazonaltal a Birdsag mar elismerte,® hogy kivételes kdrilmények kdzétt a végrehajtd igazsaglgyi hatdsag
megtagadhatja, s6t kételes megtagadni az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, ha fennall annak valos veszélye, hogy az
érintett személy atadasa az alapvetd jogainak megsértésével jar.”

Azt, hogy e veszély valés-e, fészabaly szerint két egymast kdveté szakaszban kell elemezni. Elsé [épésben a
végrehajtd igazsaguigyi hatésagnak olyan objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen naprakész adatokkal kell rendelkeznie,
amelyek a kibocsaté tagallamban rendszerszint(i vagy altaldnos hidnyossagokra, illetve a személyek objektiven
azonosithatd olyan csoportjat érinté hianyossagokra utalnak, amelyhez az érintett személy tartozik. A végrehajto
igazsaglgyi hatdsag csak ezen elsé feltétel teljestlése esetén teheti meg, hogy masodik Iépésben konkrétan és pontosan
megvizsgalja, hogy a keresett személy személyes helyzetére tekintettel ténylegesen fennéll-e az alapveté jogai
megsértésének valds veszélye.

A jelen tgyben a Birésag gy itéli meg, hogy a tagallamok jogszabalyaiban elGirt biintetések kozotti — akar jelentés —
eltérések Gnmagukban nem elegendéek az ilyen hianyossagok megallapitasahoz. A biintetéjog teljes
harmonizacidjanak hianyaban ugyanis a tagallamok biintetdpolitikai dontései jelentésen eltérhetnek egymastol. Ha a
végrehajto igazsagiigyi hatdsag felilvizsgalhatna valamely blintetés ardnyossagat azzal az indokkal, hogy az a sajat
jogrendjében kevésbé lett volna szigoru, ez azt jelentené, hogy e hatésag a mas tagallamokban hozott biintetditéletek
felllvizsgalatanak altalanos feladataval lenne felruhazva, ami ellentétes lenne a kdlcsénds bizalom és a kdlcsonds elismerés
elveivel.

Az ilyen felllvizsgalat igazolasara alkalmas hidanyossagok tehat csak akkor allapithaték meg, ha a kibocsaté tagallam
szabalyozasa vagy itélkezési gyakorlata nyilvanvaléan és silyosan sérti a biincselekmények és biintetések
aranyossaganak elvét, és nem létezik olyan hatékony birésagi jogorvoslat, amely lehetévé tenné e jogsértés
orvoslasat. Ez az eset all fenn kiilondsen akkor, ha e szabalyozas lehetévé teszi, sét eldirja olyan szabadsagvesztés-
blntetések kiszabasat, amelyek annyira aranytalanok, hogy mar embertelen vagy megalazé buntetésekkel egyenértékiek,®
vagy akar akkor, ha az alkalmazandd szabalyok semmilyen mddon nem veszik figyelembe a blncselekmény sulyat, és nem
teszik lehetdvé a birdsadg szamara, hogy a blintetés kiigazitasa érdekében figyelembe vegye az ligy egyedi korilményeit.
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A jelen tgyben a Birésag megallapitja, hogy a roman térvény éaltal a ,kilondsen veszélyes” kabitdszerek behozatalara eldirt
legalabb hétéves biintetés 6Gnmagaban nem tekintheté embertelen vagy megalazoé biintetésnek. Ezenkiviil a roman jog
lehetdvé teszi a blintetés egyéniesitését. A birdsag figyelembe veheti kiilondsen a blncselekmény célzatat, a kabitdészerek
érintett mennyiségét, tovabba az enyhité vagy sajatos korilményeket, bizonyos helyzetekben pedig mddosithatja a
blncselekmény mindsitését, ami a biintetés enyhitéséhez vezethet. DZ egyébirant fellebbezés és fellilvizsgalati kérelem
keretében vitathatta az elitélését.

E koralmények kozott a széban forgé roman szabalyozas nem tar fel olyan hianyossagokat, amelyek igazolhatnak az
eurépai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasat.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birdsagok szaméra, hogy az eléttiik
folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozd

kérdést terjesszenek az Eurdpai Unio Birdsaga elé.

A Torvényszék rendelkezik hataskorrel az olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elbiralasara, amelyek kizarolag (1) a
k6zos hozzaadottértékadd-rendszer (héa), (2) a jovedéki addk, (3) a vamkddex, (4) az aruknak a Kombinalt Nomenklatura
szerinti tarifalis besorolasa, (5) a visszautasitott beszallas vagy kozlekedési szolgaltatasok késése vagy torlése esetén az
utasoknak nyUjtando kartalanitas és segitség, vagy (6) az liveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi
rendszere targykorok ala tartoznak. Az 6sszes tdbbi el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsara a Birdsag

rendelkezik hataskorrel.

Sem a Birésag, sem a Torvényszék nem donti el a nemzeti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag
vagy a Torvényszék hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti

birésagokat is koti.

A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birdsagot. A tényallas és a jogi hattér ismertetése az
Ugyben relevans id6szakra vonatkozik, és az tigy iratain alapul.
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T Ajelen gy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

2 Az eurdpai elfogatdparancsrél és a tagallamok kdzotti atadasi eljarasokrél szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 1. cikkének (3)

bekezdése.

3 Hollandiaban ugyanezen kategoriaba tartozé kabitdszerek legfeljebb tiz gramm mennyiségben térténd behozatala egytél harom hétig terjedd
szabadsagvesztéssel lenne bintethetd. Ezenkivil a biintetés enyhitésével vagy a végrehajtas felfliggesztésével kapcsolatban a roman birdsag rendelkezésére
allo lehetéségek korlatozottabbak, mint a holland birésagot megilleté lehetéségek.

4 Az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdése.
5 A 2002/584 kerethatarozat 3., 4. és 4a. cikke.
6 A 2002/584 kerethatarozat 1. cikke (3) bekezdésének értelmezésébdl kiindulva.

7 Lasd a Birdsag 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itéletét, C-404/15 és C-659/15 PPU (lasd a 36/16. sz. sajtokdzleményt is), valamint 2018. jalius 25-i
Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itéletét, C-216/18 PPU (lasd a 113/18. sz. sajtokozleményt is).

8 A Charta 4. cikke értelmében, amelynek tartalma és hatalya megfelel az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél szold eurdpai egyezmény 3.
cikkének.
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