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Eiropas apcietinasanas orderis: lai attaisnotu izpildes atteikumu, nepietiek tikai
ar apgalvojumu par piespriesta soda nesamérigumu ar noziedziga nodarijuma
smagumu

Tomer atteikums izpildit Eiropas apcietinasanas orderi var bit attaisnots iznémuma karta, it ipasi tad, ja
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu akti lauj vai pat nosaka pienakumu piemérot brivibas atnemsanas sodus, kas ir
tik nesamerigi, ka tos var uzskatit par necilvécigiem vai pazemojoSiem sodiem, vai tad, ja sajos tiesibu aktos nav
nemts vérd izdarita noziedziga nodarijuma smagums un tie nelauj nemt veéra individudlos apstak{us

Attieciba uz virieti, kur§ Rumanija notiesats uz septiniem gadiem cietuma par tris gramu marihuanas un cetru MDMA
tablesu importésanu, izdots Eiropas apcietinasanas orderis. Niderlandes tiesa, kurai batu jaizpilda Sis orderis, jauta Tiesai,
vai attiecigas personas nodosana var tikt atteikta, motivéjot ar to, ka piespriestais sods ir nesamérigs ar noziedziga
nodarijuma smagumu. Niderlandé par lidzigu nodarijumu varétu piespriest cietumsodu uz laiku no vienas lidz trim
nedélam.

Tiesa atgadina, ka no dalibvalstu savstarpéjas uzticéSanas principa izriet, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir
princips, savukart izpildes atteiksana ir iespéjama tikai iznémuma gadijumos, neskarot pienakumu ievérot pamattiesibas.
Tadejadi, lai gan 3o tiesibu ievérosanas nodrosinasana visupirms ir ordera izsniegsanas dalibvalsts atbildiba, tomér
gadijuma, ja pastav risks, ka var tikt parkaptas Savienibas tiesibas garantétas pamattiesibas, izpildes dalibvalsts iznémuma
karta var atteikties to izpildit — péc parbaudes, kas veicama divos atseviskos posmos. Izpildes tiesu iestadei vispirms
japarbauda, vai izsniegsanas dalibvalstT ir sistémiskas vai visparéjas nepilnibas vai ari tadas nepilnibas, kas ietekmé objektivi
identificéjamu personu grupu. Ja $adas nepilnibas ir konstatétas, tai péc tam janosaka, vai, nemot véra attiecigas personas
personisko situaciju, konkréti par So personu pastav reals risks, ka tiks parkaptas tas pamattiesibas.

Tiesa tomeér precizé, ka ar atSkirlbam — pat ja tas ir batiskas — starp dalibvalstu tiesibu aktos paredzétajiem sodiem pasam
par sevi nepietiek, lai konstatétu Sadas nepilnibas. Tas var tikt konstatétas, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibu akti vai
judikatara liecina par sodu samériguma principa acimredzamu un smagu parkapumu, ko nelauj novérst nekads tiesibu
aizsardzibas tiesa lidzeklis. Tas ta batu it ipasi gadijuma, ja Sie tiesibu akti Jautu vai pat noteiktu piendkumu piemérot
sodus, kas ir tik nesamérigi, ka tos var uzskatit par necilvécigiem vai pazemojosiem sodiem Savienibas tiesibu izpratné, vai
ari nelautu tiesnesim nemt véra noziedziga nodarijuma smagumu un konkrétas lietas pasos apstak|us, lai pielagotu sodu.
Konkrétaja lieta Tiesa uzskata, ka Rumanijas tiesibu aktos nav konstatéjamas nepilnibas, kuras veidotu sodu samériguma
principa acimredzamu un smagu parkapumu, kas varétu pamatot atteikumu izpildit Eiropas apcietinasanas orderi.

2023. gada decembri DZ Rumanija tika galigi notiesats uz septiniem gadiem cietuma par to, ka vin$ $aja valsti importéja
tris gramus marihudnas un cetras MDMA saturosas tabletes. 2024. gada janvari Rumanijas tiesa izsniedza Eiropas
apcietinasanas orderi pret DZ, lai vins $o sodu izciestu Rumanija.

Amsterdamas tiesa (Niderlande), kurai bija jalemj par vina nodoSanu Rumanijas iestdadém, DZ iebilda pret nodosanu,
apgalvodams, ka vinam piespriestais sods ir nesamérigs. Vins noradija, ka narkotiskas vielas bija paredzétas vina sievas
personiskam patérinam — sapju mazinasanai. Niderlandes tiesa noradija, ka runa bija par nelielu narkotisko vielu daudzumu
un ka parim nebija nodoma tas tirgot.
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Atbilstosi Niderlandes tiesas noraditajam apltkoto notikumu laika Rumanijas tiesibu aktos bija paredzéts minimalais
septinu gadu cietumsods par tadu “augsta riska” narkotisku vielu importu ka MDMA. Neskaitot ierobezotas iespéjas
samazinat sodu, Rumanijas tiesas nevaréja nemt véra ne attiecigo narkotisko vielu nelielo daudzumu, ne to, ka tas bija
paredzétas personiskam patérinam, vai vismaz to, ka Sis vielas tika importétas bez noltka tas tirgot. Turklat neesot bijis
iespéjams ari atlikt DZ piespriesta soda piemérosanu.

Saja konteksta Niderlandes tiesa vaica Tiesai, vai Savienibas tiesibas 2 |auj iestadei, kas atbild par Eiropas apcietinaanas
ordera izpildi, atteikt personas nodo$anu, motivéjot ar to, ka piespriestais sods nav samérigs 3 ar attiecigo noziedzigo
nodarfjumu un tadéjadi ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta noteiktajam noziedzigu nodarijumu un sodu
samériguma principam 4,

Sprieduma Tiesa vispirms atgadina, ka dalibvalstu savstarpéjas uzticéSanas un savstarpéjas atzisanas principiem Savienibas
tiesibas ir fundamentala nozime. Iznemot arkartas apstaklus, katrai dalibvalstij japrezumé, ka paréjas dalibvalstis ievéro
Savienibas tiesibas, it ipasi tajas garantétas pamattiesibas. Sie principi nozimé, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir
princips, savukart izpildes atteiksana ir iespéjama tikai iznémuma gadijumos.

Soda iespé&jamais nesamérigums pats par sevi nav ieklauts Eiropas apcietinasanas ordera neizpildes pamatu
uzskaitijuma, ko skaidri paredzéjis Savienibas likumdevéjs °.

Tomeér Tiesa jau ir atzinusi , ka iznémuma apstak|os izpildes tiesu iestade var vai pat tai ir pienakums atteikties izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi, ja pastav reals risks, ka attiecigas personas nodosana varétu izraisit tas pamattiesibu
parkapumu 7.

$a riska realais raksturs principa jaizvérté divos secigos posmos. Pirmkart, izpildes tiesu iestades riciba jabat objektivai,
ticamai, precizai un pienacigi atjauninatai informacijai, no kuras izriet, ka izsniegSanas dalibvalsti ir sistémiskas vai
visparéjas nepilnibas vai ari tadas nepilnibas, kas ietekmé objektivi identificéjamu personu grupu, pie kuras pieder konkréta
persona. Tikai tad, ja pirmais nosacijums ir izpildits, otrkart, izpildes tiesu iestade otraja posma var konkréti un precizi
izvértét, vai, nemot véra pieprasitas personas personisko situaciju, patieSam pastav reals risks, ka tiks parkaptas tas
pamattiesibas.

Aplakojamaja gadijuma Tiesa uzskata, ka atSkiribas — pat ja tas ir butiskas — starp dalibvalstu tiesibu aktos
paredzétajiem sodiem pasas par sevi nav pietiekamas, lai konstatétu sadas nepilnibas. Proti, ta ka kriminaltiesibu
normas nav pilniba saskanotas, dalibvalstu kriminaltiesibu politikas izvéle var batiski atskirties. Ja izpildes tiesu iestadei
tiktu Jauts kontrolét soda samérigumu tadé] vien, ka izpildes dalibvalsts tiesibu sistéma $ads sods butu mazak bargs, tai
tiktu pieskirta visparéja funkcija kontrolét citas dalibvalstis pienemtos tiesu noléemumus kriminallietas, un tas batu pretruna
savstarpéjas uzticéSanas un savstarpéjas atzisanas principiem.

Tatad nepilnibas, kas varétu attaisnot Sadu kontroli, var konstatét tikai tad, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibu akti vai
judikattra acimredzami un smagi parkapj noziedzigu nodarijumu un sodu samériguma principu un ja nav efektiva
tiesibu aizsardzibas tiesa lidzek]a, kas Jautu novérst So parkapumu. Tas ta tostarp batu gadijuma, ja Sie tiesibu akti Jauj
vai pat nosaka pienakumu piespriest brivibas atnemsanas sodus, kas ir tik nesamérigi, ka tos var uzskatit par necilvécigiem
vai pazemojosiem sodiem 8, vai ari gadijuma, ja piemérojamajas tiesibu normas nekadi nav nemts véra noziedziga
nodarijuma smagums un tas nelauj tiesai nemt véra lietas individualos apstaklus, lai pielagotu sodu.

Konkrétaja gadijuma Tiesa konstaté, ka minimalais septinu gadu cietumsods, kas Rumanijas tiesibu aktos paredzéts par
"augsta riska” narkotisko vielu importésanu, pats par sevi nevar tikt uzskatits par necilvécigu vai pazemojosu sodu. Turklat
Rumanijas tiesibas pielauj soda individualizésanu. Tiesnesis it ipasi var nemt véra noziedziga nodarijuma noltku, attiecigo
narkotisko vielu daudzumu un atbildibu mikstinoSus vai Tpasus apstaklus, ka ari noteiktos gadijumos mainit noziedziga
nodarijuma kvalifikaciju, kas var izraisit soda samazinasanu. Turklat DZ ir bijusi iespéja apstridét notiesajoso spriedumu
apelacijas un kasacijas kartiba.

Sajos apstak|os attiecigajos Rumanijas tiesibu aktos nav konstatéjamas nepilnibas, kas varétu attaisnot atteikumu
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi.
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PIEZIME. Ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesa$anas gaita var uzdot Eiropas Savienibas

Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esibu.

Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit un izlemt IGgumus sniegt prejudicialu noléemumu, kas attiecas tikai uz: 1) kopéjo
pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistému, 2) akcizes nodokliem, 3) Muitas kodeksu, 4) precu tarifa klasifikaciju
kombinétaja nomenklatara, 5) kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu vai transporta
pakalpojumu atcelSanu vai kavésanos vai 6) siltumnicefekta gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému. Tiesas kompetenceé ir

izskatit un izlemt visus paréjos lugumus sniegt prejudicialu nolémumu.

Pasu pamatlietu Tiesa vai Visparéja tiesa neiztiesa, tacu valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas vai Visparéjas tiesas

nolémumam. Sis nolémums ir vienlidz saisto$s arT citdm dalibvalstu tiesdm, ja tam jaatrisina lidziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s. Faktu un tiesiska reguléjuma izklasts attiecas
uz atbilstoso laikposmu un ir balstits uz lietas materialiem.

Sprieduma pilnteksts un rezuméjums (ja tads ir) tiek publicéts CURIA timeklvietné sprieduma pasludinasanas diena.
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13is lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

2 padomes Pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procedtram starp dalibvalstim 1. panta

3. punkts.

3 Niderlandé par 3is pasas kategorijas narkotisku vielu ieve$anu daudzuma lidz desmit gramiem varétu piespriest cietumsodu uz laiku no vienas lidz trim
nedélam. Turklat Rumanijas tiesas iespéjas samazinat sodu vai atlikt ta izpildi esot ierobezotakas neka Niderlandes tiesai.

4 Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkts.
5> Pamatlémuma 2002/584 3., 4. un 4.a pants.

6 Balstoties uz Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta interpretaciju.

7 Skat. Tiesas spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU (skat. ari pazinojumu presei Nr. 36/16), un 2018. gada
25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU (skat. ari pazinojumu presei Nr. 113/18).

8 Ka noteikts Hartas 4. panta, kura nozime un tvérums atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pantam.
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