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Europejski nakaz aresztowania: samo twierdzenie, ze wymierzona kara jest
niewspotmierna do wagi przestepstwa, nie wystarcza do uzasadnienia odmowy
wykonania

Odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania moze jednak byc uzasadniona wyjgtkowo,

w szczegdlnosci gdy ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego wydajgcego nakaz dopuszcza, a nawet narzuca
wymierzanie kar pozbawienia wolnosci tak nieproporcjonalnych, ze sq one rownoznaczne z nieludzkim lub
ponizajgcym karaniem, lub gdy ustawodawstwo to nie uwzglednia wagi przestepstwa i nie pozwala na
uwzglednienie indywidualnych okolicznosci

Wobec mezczyzny skazanego w Rumunii na siedem lat pozbawienia wolnosci za przywoéz trzech graméw marihuany

i czterech tabletek MDMA wydano europejski nakaz aresztowania. W kontekscie wykonania tego nakazu sad niderlandzki
zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy mozna odméwic przekazania zainteresowanego ze wzgledu na
nieproporcjonalny charakter orzeczonej kary w stosunku do wagi przestepstwa. W Niderlandach poréwnywalne
przestepstwo podlega karze pozbawienia wolnosci od jednego do trzech tygodni.

Trybunat przypomniat, ze zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi oznacza, ze wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, a odmowa jego wykonania jest mozliwa jedynie w wyjatkowych
przypadkach, bez uszczerbku dla obowigzku poszanowania praw podstawowych. W zwiazku z tym, cho¢ zagwarantowanie
poszanowania tych praw lezy przede wszystkim w zakresie odpowiedzialnosci wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
w przypadku ryzyka naruszenia praw podstawowych gwarantowanych przez prawo Unii odmowa ze strony wykonujacego
nakaz panstwa cztonkowskiego moze w wyjatkowych przypadkach okazac sie uzasadniona po przeprowadzeniu
dwuetapowego badania. Wykonujacy nakaz organ sadowy powinien najpierw sprawdzi¢, czy w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim wystepuja systemowe lub ogdline nieprawidtowosci lub nieprawidtowosci dotykajace obiektywnie mozliwa
do zidentyfikowania grupe osoéb. Jezeli takie nieprawidtowosci zostang wykazane, powinien on nastepnie ustali¢, czy

z uwagi na sytuacje osobista zainteresowanego jest on konkretnie narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia jego praw
podstawowych.

Trybunat wyjasnit jednak, ze nawet istotne réznice miedzy karami przewidzianymi w ustawodawstwach panstw
cztonkowskich nie wystarczajg same w sobie do wykazania takich nieprawidtowosci. Moga one zostac¢ stwierdzone, jezeli
ustawodawstwo lub praktyka sadowa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego wskazujg na oczywiste i powazne
naruszenie zasady proporcjonalnosci kar, ktéremu nie mozna zaradzi¢ za pomoca zadnego skutecznego srodka prawnego.
Bytoby tak w szczegdlnosci w przypadku, gdyby ustawodawstwo to umozliwiato, a nawet narzucato kary nieproporcjonalne
do tego stopnia, ze bytyby one réwnoznaczne z nieludzkim lub ponizajgcym karaniem w rozumieniu prawa Unii lub nie
pozwalatyby sagdowi na uwzglednienie wagi przestepstwa i szczegélnych okolicznosci sprawy w celu dostosowania kary.

W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze ustawodawstwo rumunskie nie wykazuje nieprawidtowosci stanowiacych oczywiste
i powazne naruszenie zasady proporcjonalnosci kar, ktére mogtyby uzasadnia¢ odmowe wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

W grudniu 2023 r. DZ zostat w Rumunii prawomocnie skazany na kare siedmiu lat pozbawienia wolnosci za przywéz do
tego kraju trzech graméw marihuany oraz czterech tabletek zawierajgcych MDMA. W styczniu 2024 r. rumunski sad wydat
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wobec niego europejski nakaz aresztowania, aby odbyt on te kare w Rumunii.

Przed sadem w Amsterdamie (Niderlandy), ktéry ma zdecydowaé o przekazaniu go organom rumunskim, DZ sprzeciwit sie
temu przekazaniu i podniost, ze wymierzona mu kara jest nieproporcjonalna. Wskazat, ze narkotyki byty przeznaczone do

uzytku wtasnego jego zony, stosujacej je w celu tagodzenia bolu. Sad niderlandzki zauwaza, ze chodzito o niewielkie ilosci
narkotykéw i ze para nie miata zamiaru nimi handlowac.

Wedtug sadu niderlandzkiego prawo rumunskie przewidywato w okresie, w ktérym miaty miejsce okolicznosci faktyczne
sprawy, kare co najmniej siedmiu lat pozbawienia wolnosci za przywdz narkotykéw ,szczegdlnie niebezpiecznych”, takich
jak MDMA. Poza ograniczonymi mozliwosciami ztagodzenia kary rumunskie sady nie mogtyby uwzgledni¢ ani niewielkiej
ilosci przedmiotowych narkotykéw, ani faktu, ze byty one przeznaczone do uzytku wiasnego, ani tego, ze zostaty
przywiezione bez zamiaru handlu nim. Ponadto nie bytoby réwniez mozliwe zawieszenie wykonania kary orzeczonej wobec
DZ.

W tym kontekscie sad niderlandzki zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo Unii? zezwala organowi
wykonujacemu europejski nakaz aresztowania na odmowe przekazania danej osoby ze wzgledu na to, Zze orzeczona kara
jest nieproporcjonalna® do przestepstwa, za ktére zostata wymierzona, a zatem jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci
czyndw zabronionych i kar zapisang w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej*.

W swoim wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania
miedzy panstwami cztonkowskimi majg fundamentalne znaczenie w prawie Unii. Z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci
kazde panstwo cztonkowskie jest zobowigzane domniemywac, ze inne panstwa cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii,

a w szczegolnosci praw podstawowych, ktére prawo to gwarantuje. Zasady te oznaczaja, ze wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania stanowi zasade, a odmowa wykonania moze by¢ rozwazana jedynie w wyjatkowych
przypadkach.

Ewentualna nieproporcjonalnos¢ kary nie figuruje, jako taka, wsréd podstaw odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, wyraznie przewidzianych przez prawodawce Unii®.

Jednakze Trybunat uznat juz®, ze w wyjatkowych okolicznosciach wykonujacy nakaz organ sagdowy moze, a nawet powinien
odmoéwic wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli istnieje rzeczywiste ryzyko, ze przekazanie danej osoby
spowoduje naruszenie jej praw podstawowych’.

Rzeczywisty charakter tego ryzyka nalezy co do zasady analizowa¢ w dwéch nastepujacych po sobie etapach.

W pierwszej kolejnosci wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien dysponowaé obiektywnymi, wiarygodnymi, doktadnymi
i nalezycie zaktualizowanymi elementami wskazujgcymi na istnienie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci lub nieprawidtowosci dotykajacych obiektywnie mozliwg do zidentyfikowania
grupe osob, do ktérej nalezy zainteresowany. Dopiero po spetnieniu tej pierwszej przestanki wykonujacy nakaz organ
sadowy moze, w drugiej kolejnosci, zbadac konkretnie i doktadnie, czy — zwazywszy na jej sytuacje osobista — osoba, ktérej
dotyczy nakaz, faktycznie jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej praw podstawowych.

W niniejszej sprawie Trybunat uznat, Zze réznice — nawet istotne — miedzy karami przewidzianymi w ustawach panstw
cztonkowskich nie wystarczaja same w sobie do stwierdzenia istnienia takich nieprawidtowosci. Wobec braku petnej
harmonizacji prawa karnego wybory panstw cztonkowskich w zakresie polityki karnej moga sie bowiem znaczaco réznié.
Umozliwienie wykonujacemu nakaz organowi sagdowemu kontroli proporcjonalnosci kary ze wzgledu na to, ze w jego
witasnym porzadku prawnym bytaby ona mniej surowa, oznaczatoby przyznanie mu ogdlnej funkcji kontroli orzeczen

w sprawach karnych wydanych w innych panstwach cztonkowskich, wbrew zasadom wzajemnego zaufania i wzajemnego
uznawania.

Nieprawidtowosci mogace uzasadniac taka kontrole mozna zatem stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy uregulowania lub praktyka
orzecznicza wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego naruszaja zasade proporcjonalnosci czynéw zabronionych

i kar w sposéb oczywisty i powazny oraz gdy nie istnieje skuteczny srodek prawny umozliwiajacy zaradzenie temu
naruszeniu. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy uregulowania te umozliwiajg, a nawet narzucajg, orzekanie kar
pozbawienia wolnosci nieproporcjonalnych do tego stopnia, Ze sa one réwnowazne z nieludzkim lub ponizajacym
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karaniem?, lub gdy majace zastosowanie przepisy w zaden sposob nie uwzgledniaja wagi przestepstwa i nie pozwalaja
sadowi na uwzglednienie indywidualnych okolicznosci sprawy w celu dostosowania kary.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze minimalna kara siedmiu lat przewidziana w prawie rumunskim za przywoz
narkotykow ,szczegdlnie niebezpiecznych” nie moze byé sama w sobie uznana za kare nieludzka lub ponizajaca. Ponadto
prawo rumunskie pozwala na indywidualizacje kary. Sad moze w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage cel przestepstwa, ilos¢
danego srodka odurzajacego oraz okolicznosci fagodzace lub szczegdlne, a w niektorych sytuacjach zmienic¢ kwalifikacje
przestepstwa, co moze prowadzi¢ do obnizenia kary. Ponadto DZ miat mozliwos¢ zaskarzenia wyroku skazujacego

w postepowaniu apelacyjnym oraz kasacyjnym.

W tych okolicznosciach rozpatrywane ustawodawstwo rumuiiskie nie wykazuje nieprawidlowosci, ktére mogtyby
uzasadnia¢ odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanych przez nie sporow,
zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu
Unii.

Sad jest wtasciwy do rozpoznawania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotycza wytacznie: 1)
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowan i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad lub opdznienia badZz odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéow
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznawania wszystkich innych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Trybunat ani Sad nie wydaja orzeczenia rozstrzygajacego spér krajowy. Sad krajowy powinien rozstrzygnac sprawe zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie

z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na , Curia Web TV " oraz w serwisie , European Broadcasting Service "
© (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ O @ @ @ @ @ @

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Artykut 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania

0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi.

3 W Niderlandach wprowadzenie narkotykow tej samej kategorii w ilosci do dziesieciu gramow podlegatby karze od jednego do trzech tygodni pozbawienia
wolnosci. Ponadto mozliwosci obnizenia kary lub zawieszenia jej wykonania przez sad rumunski bylyby bardziej ograniczone niz w przypadku sadu

niderlandzkiego.

4 Artykut 49 ust. 3 Karty praw podstawowych.

° Artykuty 3, 4 i 4a decyzji ramowej 2002/584.
6 W oparciu o wyktadnie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.

7 Zob. wyroki Trybunatu: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi ( Calddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU (zob. réwniez komunikat prasowy nr 36/16) oraz z dnia 25
lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU (zob. réwniez komunikat prasowy nr
113/18).
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8 W rozumieniu art. 4 Karty, ktérego znaczenie i zakres odpowiadaja art. 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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